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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 83/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), W zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

1) § 2 pkt 14;

2) § 23 pkt 3 w zakresie ,,budowlanych”,

uchwaty Nr XXXIV/478/2014 Rady Miejskiej w Zninie z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Znin Goéra” dla terenu potozonego przy ulicach:
Sktadowej, Jasnej, Leszka Biatego i Klemensa Janickiego.

Uzasadnienie

Dnia 19 wrzesnia 2014 r., Rada Miejskiej w Zninie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pozn.
zm.), podjeta uchwate Nr XXXIV/478/2014 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Znin Gora” dla terenu potozonego przy ulicach: Sktadowej, Jasnej, Leszka Bialego i Klemensa
Janickiego.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami
prawnymi w dniu 25 wrzesnia 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych
przepisbw prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci Ww. uchwaty,
zobowiazujac Gming do zajecia Stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia
16 pazdziernika 2014 r., znak: WI.111.4130.97.2014.JS). Burmistrz Znina W pi$mie z dnia 20 paZdziernika
2014 r., znak: MRS.6721.3.2013 odniést si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody
udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwala Rady Miejskiej w Zninie w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 8
przywotanego rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie parametrow dziatek budowlanych uzyskanych
w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci;

2) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez powtarzanie i modyfikacje przepiséw

ustawowych,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym. Przepis ten znajduje uszczegélowienie w § 4 pkt 8
WW. rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu (...), na mocy, ktorego ustalenia te powinny
okresla¢ - parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, W szczegdlnosci
minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek, ich powierzchnie oraz kat potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

W tresci przedmiotowej uchwaty dopuszczono mozliwos¢ dokonywania scalen i podzialow nieruchomosci
(§ 23 pkt 2 uchwaly), okreslajac jednak parametry wskazane w ww. rozporzadzeniu wytacznie dla dzialek
budowlanych (§ 23 pkt 3 uchwaty).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pojecie dziatka gruntu i dziatka budowlana stanowia dwa odrgbne
terminy. Tym samym nie kazda dzialka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlana i na odwrot - dziatka
budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Zatem ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci rada zobligowana byta okresli¢
parametry dziatek.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2

Rada Miejska w Zninie w § 2 pkt 14 wprowadzila nastepujacy brzmiacy zapis: ,Ilekro¢ w dalszych
przepisach uchwaty jest mowa o wskazniku intensywno$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ iloraz
powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji w budynkach, zlokalizowanych na dzialce budowlanej,
w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej w budynkach, przy czym powierzchnig catkowita kondygnacji
nalezy wyznaczy¢ zgodnie z Polska Norma”. Stosownie za$ do art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.

Ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreSlone pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jgzyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtoérnego zdefiniowania pojecia
ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmianeg znaczeniowo — prawna danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2012/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnos$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,uzupelnienie” przepisow powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wiec nie sa wydawane w
celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1524/12).

Rada Miejska w Zninie w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata modyfikacji
przywotanego powyzej przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na gruncie orzecznictwa sadow administracyjnych przyjmuje sig¢ brak umocowania organow tworzacych
prawo miejscowe do dokonywania wtasnych ustalen pojeciowych, odmiennych od ustawowych definicji czy
sformutowan powodujacych odmienne rozumienie danego terminu (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2010 r.,
I1 OSK 531/10, wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., Il OSK 2172/10). Powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa
miejscowego nie moga regulowac¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne
z nimi.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest s$cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznos$ci planu w czgsci zawierajacych zapisy dotyczacych definicji wskaznika intensywnosci
zabudowy — § 2 pkt 14 oraz parametréw dziatek uzyskiwanych w ramach scalenia i podziatu nieruchomosci —
§ 23 pkt 3 w zakresie cyt. ,,budowlanych” uchwaty Nr XXXIV/478/2014 Rady Miejskiej w Zninie z dnia
19 wrzeénia 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Znin Gora” dla
terenu potozonego przy ulicach: Sktadowe;j, Jasnej, Leszka Biatego i Klemensa Janickiego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu hadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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