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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.141.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art.85, 86i91ust.1i ust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 2 pkt 12 i pkt 14, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 17
pkt 13ipkt 14ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z2015r. poz. 199 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 164 poz. 1587), a takze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,»zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 poz. 908).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XIII/255/15 Rady Miasta Krosna zdnia 28 sierpnia 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna ,,Biatobrzegi VI”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Krosna w dniu 28 sierpnia 2015 r. podjeta uchwate Nr XII1/255/15 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna ,,Bialobrzegi VI”.

Uchwata ta wptyngta do organu nadzoru wdniu 7 wrzesnia 2015r. Organ nadzoru oceniajac
przedmiotowa uchwal¢ pod katem zgodnosci zprawem stwierdzil, ze narusza ona przepisy art. 2
pkt 12 i pkt 14, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 13 i pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2015r. poz. 199 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), atakze rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 poz. 908)
i dlatego tez zostato w stosunku do tej uchwaty wszczgte postepowanie nadzorcze.

Kolejno organ nadzoru przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajal nastepujace
stanowisko, uwzgledniajac przy tym wyjasnienia ztozone przez Prezydenta Miasta Krosna w pismie z dnia
6 pazdziernika 2015 r.

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Naruszenie zasad sporzadzania planu
lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci Iub
czesci, zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei
rozporzadzenie cyt. wyzej w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu
odnoszacych si¢ do czesci tekstowej planu jak i graficznej.
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Analizujgc regulacje przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

1) ustalone zasady obstugi komunikacyjnej dla czesci wydzielonych terendow sa niewlasciwe i naruszaja
zasady sporzadzania planu. Beda one budzity nie tylko trudnosci interpretacyjne, ale wrgcz uniemozliwig
zagospodarowanie istniejacych lub wydzielanych zgodnie z zasadami okreslonymi w planie dziatek
budowlanych. Na przyktad dla terené6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono
w § 21 pkt 5 lit. a uchwaty, zasade obstugi komunikacyjnej z przylegajacych drég wskazanych na rysunku
planu, nie wiadomo jednak w jaki sposob majg mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej istniejace
dzialki budowlane nie przylegajace do zadnych drég wyznaczonych na rysunku planu. Réwnocze$nie
nie ustalono koniecznosci zapewnienia takiego dostgpu do drog dla nowo wydzielanych dziatek — ustalenia
§ 21 pkt 3 okreslaja jedynie minimalne powierzchnie dzialek budowlanych oraz minimalne ich fronty.
W granicach terenow dopuszczona zostata realizacja doj$¢ pieszych i dojazdow (ustalenia § 21 pkt 2 lit. b),
co jednak nie zapewnia spelnienia wymogow wynikajacych z definicji dziatki budowlanej oraz dostgpu do
drogi publicznej, okreSlonych przepisami art. 2 pkt 12 i pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2) naruszono W sposob istotny tryb z art. 17 pkt 13 i pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przy rozstrzyganiu przez Prezydenta Miasta Krosha uwagi Carrefour
Polska Sp. z 0. 0. ztozonej do wytozonego w dniach od 3 wrzesnia do 24 wrzesnia 2014 r. do publicznego
wgladu projektu planu (uwzglednionej). Z ustalen uchwaly wynika bowiem, iz ustalenia zawarte
w § 13 dotyczace ograniczen w zakresie wielkosci urzadzen reklamowych odnosza si¢ rowniez terenow
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, oznaczonych symbolami UC, natomiast
sktadajacy uwage Carrefour Polska Sp. z 0. 0. wnioskowal o wylgczenie przedmiotowych terenéw z ustalen
dotyczacych ograniczen wielkosci urzadzen reklamowych.

Organ nadzoru podkresla przy tym, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega
szczegblnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza roznych podmiotéw. W zwigzku z tym
zapisy uchwaly bedacej takim aktem powinny wypetnia¢ zasady zawarte w ustawie o planowaniu
przestrzennym iw rozporzadzeniu wykonawczym w Sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niewatpliwie ustalenia Planu winny by¢ czytelne
i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa i jest to dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci
i jasno$ci w zapisach planéw miejscowych. Organ nadzoru stwierdzit natomiast, iz przedmiotowa
uchwata zawiera roOwniez zapisy niejasne, a takze informacje, ktore nie sa ustaleniem stanowigcym,
a mianowicie:

1) nieprawidlowe jest ustalenie zawarte w § 5 ust. 2 pkt 8 uchwaty, gdyz ,,istniejagce sieci infrastruktury
technicznej” nie sa obowigzujgcymi ustaleniami planu, a na ich przebieg w okre$lonym miejscu wskazuje
informacja z podktadu mapowego, nie za$ ustalenie Rady Miasta;

2) zbednie w § 12 pkt 4 okreslono zakaz realizacji petnych ogrodzen, gdyz w pkt 2 zostata juz uregulowana
nakazem ich azurowos$¢;

3) w uchwale znajdujg sie liczne powtdrzenia tych samych ustanawianych norm np. w zakresie
obowiazywania linii rozgraniczajacych teren (§ 3 pkt 1, § 5 ust. 2 pkt 2, § 8), co narusza Zasady techniki
prawodawczej, aponadto jest zbedne, gdyz ustalenie linii rozgraniczajacych stanowi obowigzkowe
ustalenie planu, zgodnie z wymaganiami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

4) ustalenie § 17 zawiera informacje i nie ma charakteru stanowigcego;
5) niewla$ciwe, niezgodne z zasadami techniki prawodawczej sa:

- zapisy zawarte w § 18 ust. 6 pkt 1, gdyz stanowia informacje o braku ustalen w przedmiotowym
zakresie,

- zapisy zawarte w § 18 ust. 10, gdyz ustalajg obowigzek, ktory wynika wprost z ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru badajac przedtozona dokumentacj¢ prac planistycznych do przedmiotowej uchwaty
stwierdzit rbwniez, ze zawiera ona pewne braki, a mianowicie:
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a) brak dowodow ogloszenia obwieszczenia w sprawie przystgpienia do sporzadzania przedmiotowego
planu — stosownie do § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zamieszczone w dokumentacji pismo Prezydenta Miasta Krosna, przekazujace obwieszczenia do
Regionalnego Centrum Kultury Pogranicza w celu ich rozplakatowania na terenie miasta, nie stanowi
dowodu potwierdzajacego, iz obwieszczenia te zostaly ogloszone,

b) brak projektu planu z etapu uzgodnien, co uniemozliwia oceng prawidlowosci przeprowadzenia
procedury wymaganej art. 17 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

¢) brak dowodow potwierdzajacych dotrzymanie nieprzekraczalnego terminu 21 dni na rozpatrzenie uwag,
ktore zostaly ztozone do projektow planu wyktadanego do publicznego wgladu, o ktérym mowa
w art. 17 pkt 12 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

d) brak dokumentow dotyczacych poszczegdlnych etapow opracowania planu.

Majac jednakze na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa, przy
okresleniu zasad obstugi komunikacyjnej dla cze$ci wydzielonych terenow, a takze istotne naruszenie
trybu uchwalania planu zart. 17 pkt 13ipkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (w zakresie rozstrzygniecia przez Prezydenta Miasta Krosna uwagi Carrefour Polska
Sp. z 0. 0.) - nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz
z dyspozycja art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
- stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XI11/255/15 Rady Miasta Krosna z dnia 28 sierpnia 2015r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna
,,Bialobrzegi VI,

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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