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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-I11.4130.36.2015
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 31 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr VII/53/15 Rady Gminy Miedziana Gora z dnia 26 czerwca 2015r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kostomtoty Pierwsze na terenie gminy Miedziana
Gora - czgs¢ 11 A, w zakresie:

- zdania drugiego zawartego w § 18 ust. 3 pkt 2 uchwaty, o tresci: ,,Dopuszcza si¢ przewyzszenie zabudowy
na powierzchni 20%”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2015r. Rada Gminy Miedziana Gora podjeta uchwale Nr VII/53/15 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kostomloty Pierwsze na terenie gminy Miedziana
Gora - czgs¢ 1T A.

W dniu 16lipca 2015r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Goéra do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonego
do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 20 lipca 2015r., znak: 0S0.0004.29.2015, Przewodniczacy Rady Gminy Miedziana Goéra
ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtlowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2015r., poz. 199 zpdézn. zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:
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Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587) poprzez brak okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenow obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, oznaczonych symbolami: UC1 i UC2.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo maksymalng
wysoko$¢ zabudowy. W mysl § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego jednym ze standardow jest okreslenie gabarytow i wysokos$ci
projektowanej zabudowy.

W § 18 ust. 3 pkt 2 uchwaty, zawierajacym ustalenia szczeg6towe dla terenow UC1 i UC2, zawarto zapis:
,ustala si¢, ze wysoko$¢ zabudowy liczona od poziomu terenu w obrebie gldwnego wejscia do gornej
krawedzi attyki wynosi¢ bedzie maksymalnie 30 m. Dopuszcza si¢ przewyzszenie zabudowy na
powierzchni 20%”.

Wobec powyzszego nie wiadomo jaka jest maksymalna wysokos¢ zabudowy (tj. wysoko$¢
przewyzszenia lub wysokos¢ zabudowy z przewyzszeniem) na przedmiotowych terenach.

Nalezy rowniez doda¢, ze uchwatla powinna zawiera¢ definicj¢ pojgcia ,,przewyzszenie zabudowy”.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewazno§ci przedmiotowej uchwaly w takiej cze§ci, ktéra pozwala na
zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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