DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 5 marca 2015 r.

Poz. 644

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.22.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 marca 2015 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.
U.z2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 20 ust.1 i art.28 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2015r. poz.199/

Uchwaty Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim Nr 1VV/36/2015 z dnia 29 stycznia 2015r. w sprawie
uchwalenia | zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 2/2008 terenu zabudowy
produkcyjno-ustugowo-magazynowo-sktadowej w miejscowosci Pogwizdow Nowy.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 1V/36/2015 z dnia 29 stycznia 2015r. Rada Miejska w Gtogowie Matopolskim uchwalita
| zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  Nr  2/2008  terenu  zabudowy  produkcyjno-ustugowo-magazynowo-sktadowe;j
W miejscowosci Pogwizdow Nowy.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit istotne nieprawidlowosci oraz
uchybienia obowigzujacych przepiséw regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Na samym wstepnie nalezy podkresli¢, ze w uchwalonej zmianie planu nie zostaty wprowadzone zmiany
w zakresie ustalen minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw objetych granicami
opracowania zmiany planu, co powoduje, ze w przedmiotowym zakresie ustalenia te naruszaja ustalenia
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Glogow Matopolski.

Dla terenow objetych zmiang planu powierzchnia biologicznie czynna ustalona jest jako nie mniejsza niz
10% powierzchni dziatki budowlanej, natomiast z obowigzujacego studium wynika, iz dla catego obszaru
wskazanego w studium, oznaczonego symbolem P,U, udzial powierzchni biologicznie czynnej powinien
by¢ mniejszy niz 20%.

Powyzsze uchybienie stanowi naruszenie art.20 ust.l ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z kolei jedna zpodstawowych =zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci treSci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Takie stanowisko zajeto w orzecznictwie sgdowym, np. w uzasadnieniu
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt Il OSK 114/08 , opub.
w LEX nr 497581). Obowiazek zgodnosci postanowien planu z ustaleniami studium wynika z art. 15
ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dokonujac oceny niniejszej uchwaty organ nadzoru stwierdzit rowniez, ze ustalenia zawarte w § 2 ust.1
pkt 3 lit.e przedmiotowej uchwatly, wprowadzajace do zmienianego planu zapisy § 6 ust.1 pkt 5a w zakresie
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wskaznika intensywnos$ci zabudowy, wykraczaja poza granice terenu objetego Izmiang planu, poniewaz
swym zakresem merytorycznym dotycza terenu 4P,U nie objetego przedmiotowa zmiana.

Poza tym wymaga zaznaczenia, ze ustalenia § 2ust.l pkt 3lit.f przedmiotowej uchwaty,
okreslajace nieprzekraczalne linie zabudowy od linii rozgraniczajgcych drogi wewngtrzne, sg niespojne
z zalacznikiem Nr 1 uchwaty, na ktérym linia zabudowy od drogi 2KDW zostata wyznaczona w odleglosci
mniejszej niz 5,0 m.

Analizujac przedmiotowg uchwate organ nadzoru zauwazyt rowniez, ze na zataczniku Nr 1 do uchwaly
brak jest wprowadzonej linii rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu pomig¢dzy terenem drogi
wewnetrzne] 6KDW, aterenem zabudowy produkcyjnej, ushug, skladow imagazyndéw oznaczonym
symbolem 6P,U.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac przedmiotowa uchwate
Rada Miejska w Glogowie Matopolskim naruszyta w sposob istotny przepis art.20 ust.1 w zwigzku z art.28
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2015r. p0z.199/.
Przyjecie bowiem ustalen niezgodnych z tre$cia studium nalezy uzna¢ za dzialania naruszajace zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, atym samym powodujace jego
niewaznosc.

Nie do zaakceptowania sg takze ustalenia w zakresie wskaznika intensywno$ci zabudowy, poniewaz
swym zakresem merytorycznym dotycza terenu 4P,U, nie objetego przedmiotowg zmiang planu
miejscowego.

Zgodnie za$ zbrzmieniem art.28 ust.l ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stwierdzenie w catosci niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione
i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech



