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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.7.2014.JRaj
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 8 pazdziernika 2014r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr LXX1.619.2014 Rady Miasta Zielona Géra z dnia
26 sierpnia 2014r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonach
ul. Bartosza Glowackiego, ul. Ignacego Krasickiego oraz ul. Miodowej w Zielonej Gorze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2013r., poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr LXXI.619.2014 Rady Miasta Zielona Gora
z dnia 26 sierpnia 2014r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonach
ul. Bartosza Gtowackiego, ul. Ignacego Krasickiego oraz ul. Miodowej w Zielonej Goérze, w czesci dotyczacej
ustalen:

- § 2 ust. 2 uchwaty;
- § Qust. 2 pkt 2 lit. a i lit. ¢ uchwaty;

- § 10 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...)...utrzymanie obiektow W dobrym
stanie technicznym i estetycznym (...)”;

- § 10 ust. 2 pkt 1 lit. c uchwaty;
- § 10 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty;

- § 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...)...pod warunkiem braku negatywnego wptywu
na forme historyczna obiektu”;

-§ 1lust. 2 pkt 1lit. auchwaty, w zakresie sformutowania ,J...)...zachowanie w dobrym stanie
technicznym i estetycznym (...)”;

- § 11 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty;

- § 11 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaty; w zakresie sformutowania ,,(...)...pod warunkiem braku negatywnego
wplywu na ich zabytkowa forme”;

- § 11 ust. 2 pkt 3 lit. d uchwaty; w zakresie sformutowania ,,(...)...pod warunkiem braku negatywnego
wptywu na forme historyczna obiektow”;

-§ 13ust. 1 pkt 3uchwaty; w zakresie sformutowania ,(...)...wedlug zasad okreSlonych przez
dysponentow sieci”;

- § 14 uchwaty; w zakresie sformutowania ,,(...)...i ustaleniami wtasciwego dysponenta(...)”;

- § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty; w zakresie sformutowania ,,(...)...na zasadach okre$lonych przez dysponentéw
..
- § 16 ust. 1 pkt 5 uchwaty;
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- § 16 ust. 6 uchwaty; w zakresie sformutowania ,,(...)...na zasadach okreslonych przez dysponent sieci
..
- § 51 ust. 2 uchwaty;
- § 52 ust. 2 pkt 2 uchwaty;
- § 54 ust. 2 pkt 4 uchwaty;
- w zakresie zalacznika nr 2 do uchwaty.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Zielona Goéra na sesji w dniu 26 sierpnia 2014r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2013r,,
poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z2012r., poz. 647 ze zm.), podjeta uchwate nr LXXI.619.2014 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonach ul. Bartosza Gtowackiego, ul. Ignacego
Krasickiego oraz ul. Miodowej w Zielonej Gorze.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaty w sprawie planu
miejscowego wraz zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 8 wrzesnia 2014r. przedtozono Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale wraz z zatacznikami
i dokumentacja prac planistycznych celem oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wiasnych gminy. Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ww. ustawy wyjasnic
nalezy, iz kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

W mys$l art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw W tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna),
zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie list¢ obowiazkowych i fakultatywnych
ustalen planu. Z kolei tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag) i posrednio do
kontroli legalno$ci podejmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. W ocenie organu
nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co na mocy
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
uchwaty W czg$ci wskazanej na wstepie z obrotu prawnego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na danym
terenie (akt prawa miejscowego) imusi spetnia¢c wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ztych wzgledow mimo, ze ustawodawca
jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego,
to rownoczesnie natozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny ijednoznaczny, aw swojej tresci winna
wyraznie precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktore normuje. Rada Miasta Zielona Goéra w § 2 ust. 1 przedmiotowej
uchwaty ustalita cyt.: ,Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o (...) nalezy przez to rozumie¢ (...)” — przepis
ten zawiera katalog zdefiniowanych poje¢ uzytych w tekscie uchwaty. Kolejno w § 2 ust. 2 uchwaty zapisano
cyt.: ,,Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja” — przepis ten rowniez zawiera kKatalog zdefiniowanych pojeé¢
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zastosowanych w tekscie planu. Zdaniem organu nadzoru wskazanie w tym samym akcie prawnym w dwoch
przepisach ,.definicji uzytych poje¢” jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku
prawnego ipowoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ W ten sposob
niedookre§lone. Tym bardziej, ze uchwatodawca nie wskazal ro6znicy pomigdzy pojeciami, ktore ,,opisal”
w dwoch roznych przepisach. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz W § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rada Miasta ustalita, iz
okreslenie kondygnacji oznacza kondygnacj¢ nadziemna, w tym poddasze uzytkowe. Pojgcie kondygnacji
zostato zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. z2002r. Nr 75,
poz. 690 ze zm.). Przepisy ww. rozporzadzenia dziela kondygnacj¢ na podziemna, 0 ktorej mowa roéwniez
w § 3 pkt 17 rozporzadzenia (kondygnacja zaglebiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej do potowy jej
wysokosci W $wietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu, atakze usytuowana pod nig
kondygnacj¢) oraz nadziemna, 0 ktorej mowa takze w § 3 pkt 18 rozporzadzenia (kazda nieb¢daca kondygnacja
podziemna). Zdaniem organu nadzoru definiujac uzyte w tekécie planu miejscowego pojecie kondygnacji organ
stanowiacy nie mogt nakazac¢ interpretacji pojgcia kondygnacji w odniesieniu jedynie do kondygnacji
nadziemnych. Kwestionowany przepis uchwaty stanowi niezgodna z prawem modyfikacje postanowien
ustawowych i w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencjg organu uchwatodawczego gminy.

Do zakresu obowiazkowych ustalen planu nalezy okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury
wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wtym okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen | ograniczen
w zagospodarowaniu terenow (§ 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Dz. U.
z2003r. Nr 164, poz. 1587). Rada Miasta Zielona Gora w ramach ustalen dotyczacych zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustalita, m.in. cyt.. ,,zakazuje si¢
prowadzenia dziatan mogacych powodowa¢ degradacje walorow historycznych obszaru” (§ 9 ust. 2 pkt 2 lit. a
uchwaty), ,,zakazuje si¢ lokalizacji obiektow i elementow dysharmonizujacych z charakterem otoczenia pod
wzgledem lokalizacji, formy, kubatury” (§ 9 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty), dla obiektow ujetych w rejestrze
zabytkow ,,nakazuje si¢ utrzymanie obiektow w dobrym stanie technicznym i estetycznym” (§ 10 ust. 2 pkt 1
lit. b uchwaty), dla obiektow ujgtych w rejestrze zabytkoéw ,,nakazuje sig¢ wykonanie badan konserwatorskich
elewacji iklatek schodowych przed podjeciem prac remontowych” (§ 10 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ uchwaly), dla
obiektow ujetych w rejestrze zabytkéw ,,zakazuje si¢ podejmowania dziatan majacych negatywny wplyw na
wartosci kulturowe obiektow” (§ 10 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty), ,.dopuszcza sie dobudowe od zaplecza
budynkéw wind, klatek schodowych, innych elementow technicznych utatwiajacych uzytkowanie obiektow,
pod warunkiem braku negatywnego wptywu na forme historyczna obiektow” (§ 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty), dla
obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow ,nakazuje si¢ zachowanie w dobrym stanie technicznym
i estetycznym (...)” (§ 11 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaty), dla obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
»zakazuje si¢ podejmowania dziatan majacych negatywny wptyw na wartosci kulturowe obiektu” (§ 11 ust. 2
pkt 2 lit. b uchwaty), dla obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow ,,dopuszcza si¢ rozbudowe obiektow
pod warunkiem braku negatywnego wptywu na ich zabytkowa forme” (§ 11 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaty),
dopuszcza sig ,,dobudowe od zaplecza budynkow wind, klatek schodowych, innych elementéw technicznych
ulatwiajacych uzytkowanie obiektow, pod warunkiem braku negatywnego wptywu na forme historyczna
obiektow” (§ 11 ust. 2 pkt 3 lit. d uchwaty). Cytowane ustalenia planu naruszaja powyzsze przepisy ustawy
i rozporzadzenia, gdyz przyjetych zasad nie mozna uzna¢ za spetniajace powyzsze wymogi. Plan miejscowy
jako akt normatywny powinien zawiera¢ normy bezwzglednie obowiazujace. Wyzej przytoczone zapisy
zawarte w przedmiotowej uchwale stanowia normy otwarte, ktora niesa dopuszczalne w planie.
Uchwatodawca nie sprecyzowat poje¢, np. ,,dziatan mogacych powodowaé degradacje waloréw historycznych
obszaru, dziatan majacych negatywny wptyw na wartosci kulturowe obiektow”, co wyklucza mozliwosé
jednoznacznego zastosowania tych norm. Wigkszo$¢ przywolanych powyzej zapisow ma charakter
warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, réwniez jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt
prawa miejscowego, powinien zawiera¢ W swojej treSci bezwzglednie obowiazujace normy. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, iz Rada Miasta Zielona Goéra, podejmujac przedmiotowa uchwalg, nie posiadata podstaw
prawnych do wprowadzenia ustalen, 0 ktorych mowa w § 10 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ uchwaty, zgodnie z ktérymi dla
obiektow ujetych w rejestrze zabytkdéw ,,nakazuje sie wykonanie badan konserwatorskich elewacji i klatek
schodowych przed podjgciem prac remontowych” (§ 10 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ uchwaty). W ocenie organu nadzoru,
wskazane uregulowanie uchwaty odnoszace si¢ do nalozenia przez Rade Miasta Zielona Goéra obowiazku



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego —4- Poz. 1827

zwigzanego z procesem budowlanym, tj. przeprowadzenia badan konserwatorskich przed podjeciem prac
remontowych, stanowi przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy gminy do okreslania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej. Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2003r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) zawiera Kkatalog dziatan, ktorych podjecie wymaga pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Wojewddzki konserwator zabytkow moze uzalezni¢ wydanie
pozwolenia na podejmowanie dziatan, od przeprowadzenia niezbednych badan konserwatorskich (art. 36 ust. 4
WW. ustawy). Zrédtem obowiazku, 0 ktérym mowa w § 10 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ uchwaty rady Miasta Zielona Gora
jest ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a nie plan miejscowy.

W § 13 ust. 1 pkt 3 kwestionowanej uchwaty w ramach szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci uregulowano cyt.: ,nalezy uwzgledni¢ istniejace i projektowane uzbrojenie techniczne,
z zachowaniem pasow eksploatacyjnych, wedtug zasad okreslonych przez dysponentoéw sieci”.

W ramach zasad modernizacji, rozbudowy, budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
i szczegotowych zasad iwarunkéw ustalono cyt.: ,Ustala si¢ dla istniejacych i projektowanych sieci
infrastruktury technicznej, niewyznaczonych graficznie na rysunku planu, pasy eksploatacyjne o szerokosciach
uzaleznionych od $rednicy i typu sieci, zgodnie z przepisami odrgbnymi i ustaleniami wiasciwego dysponenta
(...)” - § 14 uchwaly. ,,Ustala si¢ ogdlne zasady uzbrojenia terendéw: zaopatrzenie w sieci infrastruktury
technicznej, w zaleznos$ci od potrzeb, na zasadach okreslonych przez dysponentéw oraz zgodnie z przepisami
odrebnymi” - § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty. ,,W zakresie zaopatrzenia w gaz ustala si¢ pokrycie zapotrzebowania
z dystrybucyjnej sieci gazowej, na zasadach okreslonych przez dysponent sieci (...)” - § 16 ust. 6.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze Rada Miasta Zielona Gora uzaleznita mozliwos¢ dokonania
okreslonych czynnosci, przewidzianych w ustaleniach planu, od uzyskania zgody, spetnienia warunkow i zasad
okreslonych przez inne podmioty — w tym przypadku dysponentoéw sieci. Zdaniem Wojewody Lubuskiego
wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana kompetencje do okreslania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢
przekazana do uregulowania mieszczaca si¢ W granicach wiadztwa planistycznego gminy. Naktadanie
obowiazkow W postaci konieczno$ci uzyskania zgod (dokonania uzgodnien, porozumien), uwzglgdnienia
warunkéw i zasad ustalonych przez okreslone podmioty, stanowi wykrocznie poza kompetencj¢ przyznana
moca ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011r., sygn. akt
I1 OSK 124/11).

Oczywistym jest, ze kazdorazowe uzyskanie dostepu do sieci czy danego terenu wymaga dokonania uzgodnien
zjej zarzadca czy wiascicielem. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulowa¢ w akcie prawa
miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, nie majac do tego wyraznego upowaznienia
ustawowego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata rady gminy powinna zawiera¢ wylacznie przepisy
prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktérych mozna bedzie
wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacje obywateli na danym terenie. Kwestionowane fragmenty
uchwaty kryterium tego nie spetniaja. Przywotane powyzej zapisy maja jednocze$nie charakter warunkowy, co
zdaniem organu nadzoru, réwniez jest niedopuszczalne w planie. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego,
powinien zawiera¢ W swojej tresci bezwzglednie obowiazujace normy i nie moze uzaleznia¢ realizacji ustalen
planu od przysztych uzgodnien oraz warunkéw ustalonych przez inne organy czy instytucje.

Dokonujac oceny legalnoséci przedmiotowej uchwaty Rady Miasta Zielona Goéra organ nadzoru stwierdzit
ponadto, ze ustalenia zawarte w § 16 ust. 1 pkt 5 uchwaly stanowia powtdrzenie norm wczesniej juz
okreslonych. Przepisy prawa miejscowego nalezy formutowaé w sposob zwigzly i syntetyczny, unikajac przy
tym nadmiernej szczegdtowosci. Nalezy dazy¢ do redagowania przepisow tak, aby doktadnie iw sposob
zrozumialy dla adresatéw wyrazaly intencje uchwatodawcy. Powtarzanie tych samych norm w planie
miejscowym jest, w ocenie Wojewody Lubuskiego, niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego
porzadku prawnego ipowoduje, ze akt prawa powszechnie obowiazujacego jest niejasny i nieczytelny,
a ponadto wprowadza w stan niepewnosci obywateli.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje W takim trybie, w jakim sa one uchwalane (art. 27 ww. ustawy).
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Rada Miasta Zielona Goéra w § 51 ust. 2 ustalita cyt.: ,, Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1 (IT- infrastruktura
techniczna — elektroenergetyka), dopuszcza sie, w przypadku likwidacji istniejacej stacji transformatoroweyj,
zmiang przeznaczenia terenu, poprzez wiaczenie nieruchomosci do terendéw sasiednich oraz przyjgcie ustalen
im przypisanych”. Dla terenéw KDW — drogi wewngtrzne dopuszcza sig ,,po realizacji drég — zmniejszenie
wskazanej na rysunku planu szerokosci terenéw i wlaczenie pozostatych czg$ci nieruchomosci do terenow
sasiednich oraz przyjgcie ustalen do nich przypisanych, przy zachowaniu minimalnej szerokosci drogi — 6,0m”
- § 54 ust. 2 pkt 4 uchwaly. Majac na wzgledzie tre§¢ wyzej przywolanych przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz tres¢ cytowanych unormowan uchwaly Rady Miasta Zielona Gora
stwierdzi¢ nalezy, iz zapisy zawarte w § 51 ust. 2i w § 54 ust. 2 pkt 4 uchwaty w sposob istotny naruszaja
art. 27 w zwiazku  z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym.  Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sposob jednoznaczny rozstrzyga, w jakim trybie
przeprowadza si¢ zmiang miejscowego planu (zmiang przeznaczenia terenu). Za niedopuszczalng uzna¢ nalezy
mozliwos¢ wprowadzenia zmian w przeznaczeniu terenow — bez uprzedniego przeprowadzenia procedury
zmiany planu miejscowego. Zmiana przeznaczenia terenéow IT i KDW stanowi zmiang planu. Kwestionowane
zapisy dopuszczaja zmiang planu bez zachowania procedury planistycznej witasciwej dla zmiany planu,
wynikajacej z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
dopuszczona ww. ustaleniami zmiana przeznaczenia terenu prowadzi do zmiany linii rozgraniczajacych.
Tymczasem, ustalenia planu miejscowego powinny w sposob jednoznaczny okresla¢ przeznaczenie terenu,
zarowno W tekscie, jak i na rysunku planu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy 0 ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa wtasno$ci, winien stanowi¢ 0 tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej
watpliwosci interpretacyjnych.

W § 52 ust. 1 Rada Miasta Zielona Gora wyznaczyta tereny oznaczone na rysunku planu symbolami KS1-KS3,
dla ktorych ustalita przeznaczenie podstawowe — parkingi i garaze. Przez przeznaczenie podstawowe nalezy,
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty, rozumie¢ obowiazujace przeznaczenie, wraz z funkcjami i obiektami
towarzyszacymi, odnoszace si¢ do minimum 60 % powierzchni kazdej nieruchomosci (...). Tymczasem,
kolejno w § 52 ust. 2 pkt 2 ustalono zakaz budowy garazy na terenie KS1. Skutkuje to wewnetrzng
sprzecznos$cia aktu prawa miejscowego. Na terenie, dla ktorego ustalono jako przeznaczenie podstawowe —
parkingi i garaze, nie mozna realizowa¢ garazy — atym samy podstawowego przeznaczenia. Okreslone
w planie podstawowe przeznaczenie terenu, jest tym samym planem zakazane.

Stosownie do zapiséw art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich
braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
W szczegblnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map wskali 1:500 lub 1:2000,
aw przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntow do
zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sig¢ stosowanie map w skali 1:5000. Szczeg6lnie
uzasadnione przypadki, w ktorych dopuszcza si¢ stosowanie map wskali 1:500 lub 1:2000, definiuje
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. | tak, w mysl § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia stosowanie map w skali 1:500
dopuszcza sie w przypadku sporzadzenia projektu rysunku planu miejscowego obejmujacego obszar
intensywnej zabudowy, a takze dla obszarow przestrzeni publicznej.

Zatacznik nr 1do kwestionowanej uchwaty stanowi rysunek miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w skali 1:1000, stanowiacy integralna cze$¢ uchwaty. Z kolei zatacznik nr 2 do uchwaty
stanowi rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w skali 1:500.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonach ul. Bartosza Glowackiego, ul. Ignacego
Krasickiego oraz ul. Miodowej w Zielonej Gorze (w granicach wskazanych na zataczniku nr 2 do planu)
nie obejmuje obszaru intensywnej zabudowy ani obszarow przestrzeni publicznej, atym samym jego
sporzadzenie na mapie w skali 1:500 nie znajduje uzasadnienia. Ponadto organ nadzoru stwierdzit, ze rysunek
planu w rzeczywistosci nie odpowiada wskazanej w tekscie ina rysunku planu skali. Skala liczbowa
umieszczona na rysunku planu, tj. 1:500, oznaczajaca, ze odlegto$¢ 5m w terenie powinna by¢ odwzorowana
jako odcinek o dtugosci 1.0 cm na zastosowanej do sporzadzenia planu miejscowego mapie, jest niezgodna ze
skala liniowa, na ktorej odcinek zaznaczony jako 10 — metrowy ma dtugo$¢ 1.3 cm zamiast 2.0cm.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
nr LXXI1.619.2014 Rady Miasta Zielona Goéra z dnia 26 sierpnia 2014r. w sprawie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego w rejonach ul. Bartosza Glowackiego, ul. Ighacego Krasickiego oraz ul.
Miodowej w Zielonej Gorze, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 2 ust. 2 uchwaty;
- § 9ust. 2 pkt 2 lit. a i lit. c uchwaty;

- § 10 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaty, w  zakresie sformutowania ,,(...)...utrzymanie obiektow W dobrym
stanie technicznym i estetycznym (...)”;

- § 10 ust. 2 pkt 1 lit. c uchwaty;
- § 10 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty;

- § 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...)...pod warunkiem braku negatywnego wptywu
na formg historyczna obiektu”;

-§ 1lust.2pkt 1lit. auchwaty, w zakresie sformutowania ,J...)...zachowanie w dobrym stanie
technicznym i estetycznym (...)”;

- § 11 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty;

- § 11 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaty; w zakresie sformutowania ,,(...)...pod warunkiem braku negatywnego
wplywu na ich zabytkowa forme”;

-§ 11 ust. 2 pkt 3 lit. d uchwaty; w zakresie sformutowania ,,(...)...pod warunkiem braku negatywnego
wplywu na forme historyczna obiektow”;

-§ 13ust. 1 pkt 3uchwaly, w zakresie sformutowania ,(...)...wedlug zasad okre$lonych przez
dysponentow sieci”;

- § 14 uchwaty; w zakresie sformutowania ,,(...)...i ustaleniami wtasciwego dysponenta(...)”;

- § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty; w zakresie sformutowania ,,(...)...na zasadach okreslonych przez dysponentéw
...

- § 16 ust. 1 pkt 5 uchwaty;

- § 16 ust. 6 uchwaty; w zakresie sformutowania ,,(...)...na zasadach okreslonych przez dysponent

sieci (...)”;

- § 51 ust. 2 uchwaty;

- § 52 ust. 2 pkt 2 uchwaty;

- § 54 ust. 2 pkt 4 uchwaty;

- w zakresie zatacznika nr 2 do uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym
zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Organowi, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego
wnoszona za po$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Kierownik Oddziatu Gospodarki Przestrzennej
w Wydziale Infrastruktury

Jolanta Rajchert
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