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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.77.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2015r., poz. 1515) wzwigzku zart.28ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Konopiska nr 77/XIII/2015 z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Jamki I’ w czgsci dotyczacej zapisu § 7 pkt 3 w brzmieniu:

,, dostep nowo wydzielanych dzialek do drogi nie moze by¢ zapewniony poprzez ustalenie stuzebnosci
przejazdu”,

UZASADNIENIE:

Rada Gminy Konopiska w dniu 4 wrzesnia 2015 r. podjeta uchwate nr 77/XII1/2015 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Jamki I1I”.

W dniu 15 wrze$nia 2015r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu), Woéjt Gminy
Konopiska przekazat organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatgcznikami w celu zbadania
jej zgodnosci z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat
gming o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Wojt Gminy Konopiska skorzystal z powyzszego przedkladajac
Wojewodzie pismo z dnia 14 pazdziernika 2015 r. znak GR.6722.6.2013.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
Z naruszeniem przepiséw art. 15ust. 2i 3, oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu w zwigzku
z art. 140 ustawy Kodeks Cywilny z 1964 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.).

W § 7 pkt 3 przedmiotowej uchwaty nieprawidtowo ustalono, ze ,,dostep nowo wydzielanych dziatek do
drogi nie moze by¢ zapewniony poprzez ustalenie stuzebnosci przejazdu”.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o0 planowaniu organy gminy winny okresli¢
w miejscowym planie zasady dotyczace modernizacji, rozbudowy oraz budowy systemow infrastruktury
technicznej. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji sprecyzowano jednak w § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym powyzsze zasady powinny
zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego
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i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej. W wyzej wymienionych przepisach wskazano zatem jednoznacznie materi¢
przekazang organom gminy do uregulowania w planie miejscowym. W kompetencji nadanej gminie
cytowanymi przepisami nie miesci si¢ ustanawianie przepisami planu zakazu stuzebnosci przejazdu. Tym
bardziej, ze dziatka budowlana musi posiada¢ dostep do drogi publicznej, aon, stosownie do art. 2
pkt 14 ustawy o planowaniu, moze by¢ migdzy innymi realizowany wlasnie poprzez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze stuzebnos$¢ ustanawiana jest w sytuacji, gdy samodzielne korzystanie z nieruchomosci
jest niemozliwe albo bardzo utrudnione, np. gdy nieruchomos$¢ nie ma dostgpu do drogi publiczne;j.
Ustanawianie stuzebnosci reguluja przepisy dzialu III Kodeksu Cywilnego oraz, w przypadku stuzebnosci
drogi koniecznej, art. 145 Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami stuzebnos¢
gruntowa moze by¢ wynikiem umowy stron, orzeczenia sadu, ale tez decyzji administracyjnej. Rada Gminy
nie ma kompetencji do ustanawiania zakazu shuzebno$ci przejazdu, zaden bowiem przepis prawny
nie uzaleznia jej ustanowienia od zapiséw planu miejscowego. Tym samym Rada Gminy Konopiska naruszyta
art.15 ust. 2i 3ustawy o planowaniu w ktérych w sposéb enumeratywny wymieniono materi¢ mogaca
podlega¢ regulacji w planie miejscowym, przekraczajac swoje kompetencje.

Kwestionowanym postanowieniem rada gminy naruszyla réwniez art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
w zwiazku z art. 140 Kodeksu Cywilnego w mysl ktorych, kazdy ma prawo, w granicach okre§lonych ustawa,
do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, zgodnie z planem miejscowym badz decyzja
0 warunkach zabudowy, jesli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oséb trzecich. Skutkiem
wprowadzenia przepisu § 7 pkt 3w przedmiotowej uchwale moze by¢ =zablokowanie mozliwo$ci
zagospodarowania dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem, okreslonym w planie, gdyz nie bedzie mozliwo$ci
zapewnienia dostepu do drogi publicznej. W celu zapewnienia tadu przestrzennego, o ktorym wspomniano
W pismie wyjasniajacym, i uzasadnionych obaw, Ze teren ten moze nie by¢ wiasciwie obshugiwany, gmina
mogta wprowadzi¢ dodatkowe drogi stuzace temu celowi. Nalezy zauwazy¢, ze prawo wilasnosci nie jest
prawem bezwzglgdnym, moze byé, w pewnych sytuacjach, ograniczone. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to
istoty prawa wtasno$ci, a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Ingerencja w sferg prawa wilasnosci
musi zatem pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiggniecia ktorych ustanawia si¢
okreslone ograniczenia.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu, wyzej przedstawione przekroczenie kompetencji skutkujace
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winno skutkowac
uchyleniem uchwaty w czgsci.

Zdaniem organu nadzoru po wyeliminowaniu kwestionowanego przepisu, przedmiotowa uchwala bedzie
spetniata wymogi ustawowe w niezbednym zakresie, w zwigzku z tym orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slgskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha
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