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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 113/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 15 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z podzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7pkt21i3,§ 11 pkt 6, § 12 pkt 4 uchwaty nr LV/338/2014 Rady Gminy Pruszcz z dnia 24 pazdziernika
2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych w rejonie
miejscowosci: Mirowice, Zawada, Niewiescin, Serock, Lowinek, Matociechowo i Luszkéwko, a takze
zatacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1.8 R, zatacznika nr 4 do uchwaty
w zakresie terenu oznaczonego symbolem 4.1 WS oraz zatacznika nr 5 do uchwaly w zakresie terenu
oznaczonego symbolem 5.6 RZ.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2014 roku Rada Gminy Pruszcz podjgta uchwate nr LV/338/2014
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w rejonie miejscowosci:
Mirowice, Zawada, Niewiescin, Serock, L.owinek, Matociechowo 1 Luszkowko.

Uchwale t¢ wraz z dokumentacja prac planistycznych Wéjt Gminy Pruszcz dostarczyt do organu nadzoru
14 listopada 2014 r.

Wojewoda po przeprowadzeniu oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi przedmiotowej uchwaly
zawiadomit Rad¢ Gminy Pruszcz o wszczgceiu postgpowania nadzorczego, umozliwiajac jej ztozenie wyjasnien
(pismo z 24 listopada 2014 r., znak: WIR.11.4130.15.2014).

W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2014 r., znak: BUD.6722.20.2014 W¢jt Gminy Pruszcz odnidst si¢ do
uwag wskazanych przez organ nadzoru.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

W § 4 ust. 1 niniejszej uchwaly ustalono przeznaczenia poszczegolnych terendw objetych planem, ktore
wskazano na zatacznikach graficznych do uchwaty.

Wystepuje jednak niezgodno$¢ pomiedzy czgscia tekstowa i graficzna przedmiotowej uchwaly. Brak
bowiem w jej czgsci tekstowej informacji na temat wyznaczonych na zalacznikach nr 1, 4 i 5 do uchwaly
(rysunkach planu) terenéw oznaczonych symbolami 1.8 R, 4.1 WS oraz 5.6. RZ.

Tym samym nalezy uzna¢, ze pomigdzy rysunkiem a tekstem planu zaistniala rozbiezno$¢, ktéra stanowi
naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu
393/09 stwierdzit, ze ,,cze$¢ graficzna planu jest ,,uszczegdtowieniem” czgSci tekstowej i ustalenia planu musza
by¢ odczytywane lacznie — z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie
moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czgsciag tekstowa planu a rysunkiem planu”.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie oraz wyjasnienie tekstu i nie
moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. Zatem stwierdzona przez organ nadzoru niezgodnos$¢
stanowiaca naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego musi skutkowa¢ wyeliminowaniem z obrotu
prawnego zatacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1.8 R, zalacznika nr 4 do
uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem 4.1 WS oraz zalacznika nr 5 do uchwaty w zakresie terenu
oznaczonego symbolem 5.6 RZ.

W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspotczesnej (art. 15 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Stosownie natomiast do tresci art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446), formami ochrony zabytkow sa m.in. ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, w planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okre§lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 19 ust. 3 w/w ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Pruszcz wyznaczyla na obszarze objetym planem strefe ,,W”
archeologicznej ochrony konserwatorskiej i ustalita panujace na jej terenie zasady zagospodarowania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze tres¢ § 7 pkt 2 i 3 uchwaly stanowi powtorzenie i modyfikacje przepisow
ustawowych - art. 31 w/w ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, ktory jednoznacznie reguluje
zasady postgpowania w przypadku podejmowania czynnosci inwestycyjnych w obrgbie zabytkow
archeologicznych i zakres dzialania wojewodzkiego konserwatora zabytkow w tym zakresie.

Zatem zapisy § 7 pkt 2 i 3 przedmiotowej uchwaty naruszaja przepisy § 137 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100,
poz. 908), zgodnie z ktorym ,,w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sig¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych
umow migdzynarodowych i rozporzadzen”.

Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtodrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa miejscowego nie moga regulowac
materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (por. wyrok NSA z dnia
16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99), ponadto uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn.
akt IT SA/Bd 806/08).

Za niedopuszczalne wigc, nalezy uzna¢ naktadanie przez rade gminy dodatkowych, poza ustawowymi,
sytuacji, w ktoérych wymagane jest pozwolenie lub wspotdziatanie organu nadzoru konserwatorskiego (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 479/11).

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs$¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem (art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W § 11 pkt 6 1 § 12 pkt 4 uchwaty, Rada Gminy Pruszcz dla terenéw oznaczonych symbolami R i RZ
stanowiacych uzytki rolne, ustalita zakaz lokalizacji budynkow oraz budowli rolniczych, co w ocenie organu
nadzoru wykracza poza zakres wladztwa planistycznego gminy.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 z pdzn. zm.), gruntami rolnymi sa m.in. grunty pod wchodzacymi w sktad
gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu.

Nie mozna wiec oddziela¢ produkcji rolnej od urzadzen tej produkcji stuzacym, a za takie urzadzenia
ustawodawca uwaza budownictwo gospodarcze i zagrodowe.

Chcac ograniczy¢ prawo wilasciciela nieruchomos$ci do podjecia na niej okreslonej zabudowy Iub jej
zabudowy w ogole, nie wystarczy powolanie si¢ na to, ze teren wedlug przeznaczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego jest gruntem rolnym, ale konieczne jest wykazanie powodow wprowadzenia
tak dalekiego ograniczenia prawa wlasnosci, co w rozpatrywanej sprawie nie ma miejsca. Powotanie si¢ na sam
fakt, ze nieruchomos$¢ stanowi grunt rolny, uznane by¢ musi za niewystarczajace. Zabudowa zagrodowa
bowiem nie zmienia przeznaczenia gruntow, ktore pozostaja gruntami rolnymi stuzacymi bezposrednio celom
produkc;ji rolniczej.
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Zatem ustalenie w planie zakazu lokalizacji budynkéw i budowli rolniczych na terenach uzytkéw rolnych
bez uzasadnionej przyczyny stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czescei.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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