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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 63/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 3 lipca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz.594 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/39/2015 Rady Gminy Zbiczno z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Zbiczno.

Uzasadnienie

Dnia 26 maja 2015 r., Rada Gminy Zbiczno, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) i uchwaty

Nr XXXI111/238/2014 Rady Gminy Zbiczno z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Zbiczno, podjeta uchwale

Nr V11/39/2015 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci wsi Zbiczno.
Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami

prawnymi w dniu 8 czerwca 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujgcych

przepisow prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty,

zobowiagzujac Gming do zajecia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 17 czerwca

2015 r., znak: WIR.11.4130.65.2015.JS). Przewodniczacy Rady Gminy w Zbicznie w pismie z dnia 19 czerwca

2015 r., znak: OO - 1.0004.2.2015 odnio6st si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie

Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze uchwata Nr VII/39/2015 Rady Gminy Zbiczno z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci wsi Zbiczno narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spojnosci migdzy czgscia
tekstowa a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) art. 15 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
rozgraniczenia liniami rozgraniczajagcymi terendow o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

3) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

a) w zwiazku z § 4 pkt 6 przywotanego rozporzadzenia Ministra infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie minimalnej
i maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej dla terenow
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oznaczonych symbolami: 2MW, 3MW, 5MW, 14MW, 18 MW (teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), 8 MN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 1 MNU, 4MNU, 6MNU (teren
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej), 13 U-US, 17 U-US (teren zabudowy ustugowej z dopuszczeniem
obiektow sportu i rekreacji), 7 RM (teren zabudowy zagrodowej),

b) w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenie liczby miejsc
parkingowych w stosunku do liczby budynkéw mieszkalnych;

4) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.
22015 r., poz. 880) poprzez wprowadzenie rozwigzan w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktore moga uniemozliwia¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej;

5) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588) poprzez powtarzanie przepiséw ustawowych, w sposob i stopniu
okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzit brak spojnosci tekstu uchwatly
i zalacznika nr 1 do niniejszej uchwaty (zalacznika graficznego), bowiem okreslony na zataczniku graficznym
teren oznaczony symbolem KPP oznaczony zostal jako ,,teren $ciezki pieszo-rowerowej”, z kolei w rozdziale 3.
Przepisy ogélne w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. I i w § 8 ust. 2 przedmiotowej uchwaty dla terenu oznaczonego
symbolem 3 KPP, okreslono przeznaczenie — teren ciggu pieszo-jezdnego, natomiast w rozdziale 4. Ustalenia
szczegdtowe w § 25 uchwaty dla w/w terenu okreslono przeznaczenie — ciag pieszo-rowerowy. Ponadto, na
zataczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaty wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi teren oznaczony symbolami
1 KDD, dla ktorego w tekscie planu miejscowego brak jakichkolwiek ustalen szczegdétowych, co potwierdza
niespdjnos¢ miedzy czescig tekstowa planu miejscowego a jego zatacznikiem graficznym. Powyzsze zostato
réwniez potwierdzone przez Przewodniczacego Rady Gminy w Zbicznie w pismie z dnia 19 czerwca 2014 r.,
znak: OO —1.0004.2.2015.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.

Z tresci § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu
miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przywotanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu miejscowego musi
zawiera¢ cze$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisdOw prawnych. Rysunek jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupeknienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna planu
miejscowego tworzg catosé, obydwie sg integralnymi, rownorzednymi cze$ciami planu. Nie mozna odczytywac
czgscel tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy odpowiadajacej jej czeséci graficznej (vide: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 493/10, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

Wyzej wymienione uchybienia prowadzi¢ mogg do sytuacji w ktéorej mimo uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego zapisy uchwaly sprawiajg wrazenie, ze przeznaczenie, zagospodarowanie
i warunki zabudowy terenu w istocie pozostaja niedookreslone (wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt 1l OSK 1864/10).

W orzecznictwie sadéw administracyjnym wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupehienie tekstu. Zatacznik graficzny nie moze
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zawiera¢ zatem ustalen innych niz tre$¢ uchwaly. Rozbiezno$¢ migdzy czeScig tekstowg a graficzng oznacza, ze
brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 162/12). Czgé¢ graficzna planu jest ,,uszczegétowieniem” czesci
testowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie — z uwzglgdnieniem zaroéwno czeSci graficznej, jak
i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu.
Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajduja oparcia w czesci graficznej planu
(zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1l SA/Lu 393/09).

Gmina uprawniona jest — w zakresie przyznanych jej kompetencji do wladczego i samodzielnego okreslania
przeznaczenia terendw oraz warunkow ich zagospodarowania (tzn. wiadztwo planistyczne gminy). Nie ma ono
oczywiscie charakteru arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla si¢ w judykaturze.
Obowigzujace przepisy prawa nie zezwalajg gminie na dowolno$¢ zawartych w planie miejscowym ustalen.
W swoich dziataniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP oraz aktow rangi ustawowej
w tym zwlaszcza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2

Rada Gminy Zbiczno dopuscita w § 19 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, pkt 3 lit. a, ¢ przedmiotowej uchwaty w ramach
zabudowy zagrodowej lokalizacje budynkow mieszkalnych jednorodzinnych oraz budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych z ustugami turystycznymi.

Z tresci przywotanych wyzej zapisow uchwaly wynika, Ze na terenie oznaczonym symbolem 7 RM
wprowadzono jako przeznaczenie podstawowe dwie sprzeczne funkcje, tj. zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinng i zabudowe zagrodowa.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, rozlgcznych funkcji, w tym
przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej, stoi z sprzecznosci z zapisami art. 15 ust. 2
pkt 1 oraz art. 1 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przyjmuje tad
przestrzenny za podstawe dziatan planistycznych, z uwagi na diametralnie r6zny sposob zagospodarowania
tych terenow. Zagospodarowanie terenu dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, przede
wszystkim z punktu widzenia urbanistycznego, lecz rowniez funkcjonalnego, stanowi funkcje roztaczna
i sprzeczng z produkcja rolnicza.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W planie miejscowym okres§la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. Z kolei, stosownie do § 9 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendow, ktore
nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zatgcznik nr 1 do w/w rozporzadzenia.
W zwigzku z wyjatkowym charakterem regulacji § 9 ust. 4 powotanego rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlega ona wyktadni
z regulacjg art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna zatem
przyjaé, ze na podstawie § 9 ust. 4 przywotanego rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczalne jest, wbrew tresci art. 15 ust. 2 pkt 1
w/w ustawy, objecie liniami rozgraniczajacymi terendéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja
2006 r., sygn. akt 1l SA/Kr 1329/05).

Niedopuszczalne jest wiec objecie liniami rozgraniczajagcymi terendw o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie. Specyfika i zakres ustalen dotyczacych
przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do
ustalania ,,mieszanych” sposobow przeznaczenia terenoOw bez wyraznego rozgraniczenia liniami
rozgraniczajacymi terendw o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt 11 SA/Kr 3167/03).

W tym kontek$cie wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i regulujacych szczegétowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przepisow powotanego rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych sie do sposobu okre$lania ustalen w projekcie tekstu
i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego prawa rowniez
takie okre$lenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore umozliwia realizacj¢ na tym samym
terenie zadan o rdéznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, Zze wzajemnie si¢ one nie
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wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne (vide: wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1962/11,
wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2551/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia
2014 r., sygn. akt 11 SA/Bd 1271/14).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze pojecie ,,zabudowy zagrodowej” nalezy
zdefiniowac jako zesp6t budynkow obejmujacy wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, potozony
W obrebie jednego podwodrza (wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1536/07). Zgodnie
natomiast z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 803 z pozn. zm.), przez pojecie gospodarstwa rolnego nalezy rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu
Kodeksu cywilnego o obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkow rolnych. Stosownie za$ do art. 55° ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.), za gospodarstwo rolne
uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czeS$ciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75,
poz. 690 z pdzn. zm.), przez ,,zabudowe zagrodowa” nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci budynki mieszkalne,
budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych
oraz w gospodarstwach lesnych. Z Kkolei, w $wietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i le§nych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 z pdézn. zm.), gruntami rolnymi, sa m.in. grunty
okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi,
stuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa; pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami
mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzgcymi wylacznie produkcji rolniczej oraz
przetworstwu rolno-spozywczemu; pod budynkami i urzadzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji
rolniczej uznanej za dzial specjalny (...). Tymczasem przez budynek mieszkalny jednorodzinny, zgodnie
z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409
Z po6zn. zm.), nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢,
w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej
budynku.

Z przywotanych powyzej definicji wynika, iz ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna” jest odmiennym
przeznaczeniem terenu, niz ,,zabudowa zagrodowa”, ktora zgodnie z przepisami w/w ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, zostala uznana za grunt rolny. Rowniez z zalacznika nr 1 do cyt. rozporzadzania
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, iz
Htereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych”, zaliczone do
»terenow uzytkowanych rolniczo”, stanowiag inny (odmienny) rodzaj przeznaczenia, niz tereny ,,zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej”, ktore zaliczone zostaty do ,,terenow zabudowy mieszkaniowe;j”.

Ustalenie wigc na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, rozlacznych funkcji, w tym
przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej, stoi z sprzecznosci z zapisami art. 15 ust. 2
pkt 1 oraz art. 1 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przyjmuje tad
przestrzenny za podstawe dziatan planistycznych, z uwagi na diametralnie r6zny sposob uzytkowania tych
terenow. Zagospodarowanie terenu dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, przede wszystkim
z punktu widzenia urbanistycznego, lecz rowniez funkcjonalnego, stanowi funkcje rozlaczng i sprzeczna
z produkcja rolniczg. W konsekwencji dopuszczenie realizacji na terenie oznaczonym symbolem 7 RM
uzytkowania rolniczego oraz wprowadzenie funkcji pozarolniczej (mieszkaniowej jednorodzinnej) stanowi
istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscoweg0 planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3a

Rada Gminy Zbiczno, okreslita w § 14 ust. 1 pkt 4 lit. b, ¢, § 15 ust. 1 pkt 4 lit. b, ¢, § 16 ust. 1 pkt 4 lit. b, c,
§ 17 ust. 1 pkt 4 1it. b, ¢, § 18 ust. 1 pkt 4 lit. b, ¢, § 19 ust. 1 pkt 4 lit. b, ¢ uchwaty dla terenéw oznaczonych
symbolami: 2MW, 3MW, 5MW, 14MW, 18 MW (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), 8 MN
(teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 1 MNU, 4MNU, 6MNU (teren zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej), 13 U - US, 17 U - US (teren zabudowy ustugowej z dopuszczeniem obiektéw sportu i rekreacji),
7RM (teren zabudowy zagrodowej) minimalng i maksymalng powierzchnie¢ zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlane;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
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terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdtowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi,
ze ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3b

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji.
Uszczegdtowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu (...), ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Rada Gminy Zbiczno w § 7 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ przedmiotowej uchwaty ustalita dla terenow oznaczonych
symbolami: MN, MNU i RM liczb¢ miejsc parkingowych w stosunku do liczby budynkow mieszkalnych, co
potwierdza naruszenie wymogoéw wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co zdaniem organu nadzoru stanowi naruszenie zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 4

Rada Gminy Zbiczno w § 6 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaly wprowadzita zakaz lokalizacji
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, okreslonych
w przepisach odrebnych z wyjatkiem realizowania inwestycji, dla ktérych przeprowadzona procedura
oddziatywania na srodowisko wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrode obszarow chronionych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Stosownie do art. 46 ust. 1 przywotanej ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej,
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 782), jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 pkt 1 cyt. ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, celem
publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych drég, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci
publicznej i sygnalizacji.

Pojecie tacznosci publicznej, o ktéorej mowa w art. 6 pkt 1 przywolanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 18 w/w ustawy, ktéry stanowi, ze ¥gcznoscig publiczng
jest infrastruktura telekomunikacyjna stluzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
W rozumieniu przepisOw prawa telekomunikacyjnego. Z kolei, definicja infrastruktury telekomunikacyjnej
zostata okres§lona w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r., poz.
243 z p6zn. zm.) i oznacza urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych,
oraz w szczegblnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet,
wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Z przytoczonych wyzej zapisow przedmiotowej uchwaty wynika, iz ustalenia zawarte w § 6 ust. 1 pkt 1
zakazuja na terenach objetych planem lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, okreslonych w przepisach odrebnych z wyjatkiem realizowania
inwestycji, dla ktorych przeprowadzona procedura oddziatywania na srodowisko wykazata brak niekorzystnego
wplywu na przyrode obszaré6w chronionych. Wprowadzenie w/w ustalen, w ocenie organu nadzoru, jest
niezgodne z zapisami art. 46 ust. 1 cyt. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
w konteks$cie mozliwosci lokalizacji np. tych instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych
i radiolokacyjnych, ktore ze wzgledu na swoje parametry techniczne oraz oddziatywanie, moga zaliczaé si¢ do
w/w przedsigwzig¢ (§ 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
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W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko — Dz.U. Nr 213, poz. 1397 z p6zn.
zm.).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad.5

Rada Gminy Zbiczno w § 3 ust. 1 pkt 2 wprowadzita nastgpujacy brzmiacy zapis: ,,Ilekro¢ w uchwale jest
mowa 0 froncie dziatki — nalezy przez to rozumie¢ czes$¢ dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi, z ktorej
odbywa si¢ gtdéwny wjazd lub wejécie na dziatke”. Stosownie za$ do § 2 pkt 5 przywolanego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ilekro¢
W rozporzadzeniu jest mowa o froncie dziatki — nalezy przez to rozumie¢ cze$¢ dziatki budowlanej, ktora
przylega do drogi, z ktorej odbywa si¢ gtowny wjazd lub wejscie na dziatke.

Ustawodawca definiujac w akcie prawnym okre$lone pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisacé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jgzyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania pojgcia
ustawowego W planie miejscowym, istnieje realna mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajace;j,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetlnienie” przepisow powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wiec nie sg wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1524/12).

Rada Gminy Zbiczno w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata powtorzenia
przywotanego powyzej przepisu przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga regulowaé¢ materii nalezagcych do
przepisdw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na nieistotne naruszenia prawa. Stosownie do § 146 ust. 1 przywotanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w ustawie lub innym akcie
normatywnym formutuje sie definicj¢ danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nicostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia.

Rada Gminy Zbiczno w § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret czwarte, § 18 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret pierwsze, § 20 ust. 1
pkt 2 lit. a tiret trzecie przedmiotowej uchwaty postuguje si¢ niewyjasnionymi pojeciami (bungalow, cabin,
wesole miasteczko, skejt park). Z uwagi na fakt, ze przepisy odrgbne nie zawieraja definicji legalnych
powyzszych poje¢, w ocenie organu nadzoru, konieczne jest sformulowanie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego tych okreslen.

Ponadto, na zatgczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaly (zatgcznik graficzny) znajduje si¢ sktad zespotu
autorskiego sporzadzajgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z analizy
przepisow § 7 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika brak mozliwos$ci zawarcia przedmiotowej
informacji na zalgczniku graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsza informacja powinna znalez¢ si¢ w dokumentacji prac planistycznych, na co
wskazuje w sposob jednoznaczny przepis § 12 pkt 20 przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ci$le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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