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WYROK NR Il SA/WR 591/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Halina Kremis (sprawozdawca)

Protokolant starszy sekretarz sadowy Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Lubin

z dnia 30 stycznia 2014 r. nr XLV111/355/2014

w przedmiocie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
Gminy Lubin obejmujacego teren potozony w obrebie Szklary Gorne dla dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym
44/21

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 1 we fragmencie: ,,budowlane”, § 16 ust. 1 pkt 1-3 we fragmencie
»budowlanych”, § 26 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,budowlanych”, § 26 ust. 5 pkt 2 we fragmencie
sbudowlanej” zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej Lubin na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwo-te 240 zt (stownie: dwie-
Scie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z2013r., poz. 594) iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270) wniost skarge
na uchwale nr XLVI11/355/2014 Rady Gminy Lubin z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obszaru Gminy Lubin obejmujacego teren
potozony w obrgbie Szklary Goérne dla dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 44/21zarzucajac podjgcie:
§ 16 ust. 1 we fragmencie ,,budowlane”, § 16 ust. 1 pkt 1-3 we fragmencie ,,budowlanych”, 26 ust. 5 pkt 1 we
fragmencie ,,budowlanych”, § 26 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, zistotnym naruszeniem art. 2
pkt 12 iart.15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U.z2012r., poz. 647 z pdézn. zm.) w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Skarzacy wniost o: 1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty w powyzszym zakresie, 2) zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przypisanych.

Na uzasadnienie wskazano, ze na sesji w dniu 30 stycznia 2014 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594) oraz art. ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pozn.
zm.) w zwiazku z uchwata nr XV11/102/2011 Rady Gminy dnia 27 pazdziernika 2011 r. w Sprawie przystapie-
nia do sporzadzenia zmian miejscowe zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubin, Rada Gminy Lubin
podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru Gminy Lubin obejmujacego teren potozony w obrgbie Szklary Gorne dla dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 44/21. Uchwale doreczono Wojewodzie Dolno$laskiemu w dniu 11 lutego 2014 r. pismem
OR.0711.2.2014 z dnia 4 lutego 2014 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego tej uchwaty organ stwierdzit jej podjecie z istotnym na-
ruszeniem art. 2 pkt 12 iart.15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzenie wystapienia przestanki istotnego naruszenia prawa w obliguje
wojewode jako organ nadzoru do wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego w celu stwier-
dzenia niewaznosci wskazanych regulacji uchwaty.

W § 16 oraz § 26 ust. 5 uchwaty, rada ustalajac uregulowania dotyczace warunkow scalania i podziatu nie-
ruchomosci objetych planem postuzyla sig¢ pojeciem dziatki budowlanej. Tymczasem pod pojeciem dziatki
budowlanej, o ktérej mowa w ustawie planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z wolg ustawo-
dawcy wyrazona w art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktérej
wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury tech-
nicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktoéw prawa
miejscowego. Dziatka z kolei traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami i pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciaglta czgs¢ powierzchni
ziemskiej stanowiaca czgs$¢ lub cato$¢ nieruchomosei gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie
stanowita dziatk¢ budowlana i na odwrot — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejsco-
wym okresla si¢ obowiazkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych pla-
nem miejscowym. W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doprecyzowane zostaty wymogi dotyczace stosowania
standardoéw przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego w zakresie szczegétowych zasad i warunkéw scalania
i podzialu nieruchomos$ci. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okres$lenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Wobec tego, ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, rada zobligowana jest okre$li¢
parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami, a nie jak w tym przypad-
ku parametry dziatek budowlanych. Przedstawione stanowisko organu nadzoru potwierdza Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r. (sygn. akt 11 SA/Wr 320/13), w ktorym
stwierdzil: ,,Wymienione przepisy uchwaly odnosza si¢ do wskaznikéw i parametréw dziatek powstalych
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w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci. Podajac minimalna powierzchnig dziatek rada wskazata, ze para-
metr ten dotyczy jedynie ,,dziatki budowlanej”. Zdaniem sadu takie zawgzenie tego, jakich dziatek dotyczy
plan miejscowy byto nieuprawnione. W mysl bowiem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy rada jest zobowiazana okresli¢
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym, ktére zgodnie
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Z analizy przytoczonych przepisow wynika, ze rada nie jest uprawniona do tego, by ograniczy¢ si¢ do podania
tylko parametrow dziatek budowlanych, bowiem takie ograniczenie oznaczatoby, ze rada zrealizowata tylko
czes$¢ swojej kompetencji do wykonywania wladztwa planistycznego na danym terenie”.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skargg organ gminy wnidst o jej uwzglednienie w catosci. Na uza-
sadnienie wskazat, ze, po przeanalizowaniu stanowiska Wojewody Dolnos$laskiego Rada Gminy Lubin uznata
skarge za zasadna, stad winna by¢ uwzgledniona.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Omawiajac motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, trzeba wyjasnic, ze zakres kontroli administracji
publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje (miedzy innymi) orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi, Dz. U. 22012 r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie
z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale¢ lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 5i 6
p.p-s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci jest zaskarzona uchwata pod-
jeta przez Rade Gminy Lubin. Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze za-
skarzona uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku za-
kresie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa po-
wszechnie obowiazujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania
stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnos$ci. Z tych wzgledéw, mimo
ze ustawodawca jednOznacznie przyznatl organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, to rownoczesnie natozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa. Z tego
za$ wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktow prawa miejscowego, ktora w ramach oceny legalno$ci
danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawidtowo
zrealizowal przyznang mu kompetencjg prawodawcza. Odnoszac to co powiedziano powyzej do rozpatrywanej
sprawy, sad rozpoznajacy skarge doszedt do przekonania, ze Rada Gminy Lubin podejmujac zakwestionowana
uchwate w zakresie wskazanym przez organ nadzoru nie ustrzegla si¢ istotnego btedu w zakresie regut stano-
wienia prawa. Zarzuty skarzacego dotycza § 16 ust. 1 we fragmencie ,,budowlane”, § 16 ust. 1 pkt 1-3 uchwaty
we fragmencie ,,budowlanych”, § 26 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,oudowlanych”, § 26 ust. 5 pkt 2 we fragmen-
cie ,,oudowlanej”. Sad rozpoznajacy skarge podzielit zarzut skarzacego, ze wskazane fragmenty uchwaty pod-
jeto zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wymienione przepisy uchwaty
odnosza sie do wskaznikéw i parametrow dziatek powstalych w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci.
Podajac minimalna powierzchnig dziatek rada wskazata, ze parametr ten dotyczy jedynie ,,dziatki budowlanej”.
Zdaniem sadu takie zawgzenie tego, jakich dziatek dotyczy plan miejscowy bylo nieuprawnione. W mysl bo-
wiem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy rada jest zobowiazana okresli¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania i po-
dziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym, ktore zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego
powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Z analizy przytoczonych przepisow wynika, ze
rada nie jest uprawniona do tego, by ograniczy¢ si¢ do podania tylko parametréw dziatek budowlanych, bo-
wiem takie ograniczenie oznaczaloby, ze rada zrealizowata tylko czes$¢ swojej kompetencji do wykonywania
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wiladztwa planistycznego na danym terenie. Stwierdzenie niewaznosci fragmentow omawianych przepisow
zaskarzonej uchwaty pozwoli na utrzymanie w mocy tych przepisow w pozostatym zakresie, co umozliwi adre-
satom planu oceng, jaka jest wola lokalnego prawodawcy odnosnie do parametréw wszystkich dziatek powsta-
jacych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, a nie tylko dziatek budowlanych.

Biorac pod uwage zasadnos¢ zarzutéw skarzacego odno$nie do omawianej uchwaly nalezalo stwierdzi¢
niewaznos¢ wskazanych fragmentéw zaskarzonej uchwaty, albowiem przeprowadzona kontrola sadowoadmini-
stracyjna wykazala ich sprzeczno$¢ z zasada dziatania organdéw panstwa na podstawie i w granicach prawa (art.
7 Konstytucji RP). Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowat si¢ dys-
pozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje, ze
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze narusze-
nie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne tez jest, ze do-
konujac wyktadni tej przestanki organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz przepi-
sami prawa materialnego. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne gminy. (tak NSA
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r. 11 OSK 215/08). W rozpoznawanej sprawie organ gminy naruszy! prawo
materialne, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonujac w sposdb
nieuprawniony i sprzeczny z trescia ustawy modyfikacji przedmiotu, ktorego (w $wietle ustawy) maja dotyczy¢
zasady scalania i podziatu, okreslone w planie miejscowym. Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza
sprawe kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadnos¢ postanowionych przez Wojewodg Dolnosla-
skiego zarzutow wzgledem uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto pod-
niesionych w skardze uchybien nie kwestionowata takze strona przeciwna, uznajac ich zasadno$¢ w catosci.
Wobec tego zatem, dla wyeliminowania przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie-
zgodnych z prawem, Konieczne bylo stwierdzenie niewazno$ci okreslonych w sentencji wyroku przepiséw
zaskarzonej uchwaty we wskazanych tam fragmentach.

Reasumujac na zasadzie art. 147 § 1 ppsa Sad orzekt jak na wstepie. Orzeczenie zawarte w p. 11 wyroku
znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 ppsa, a w p. 11 w art. 200 ppsa.
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