DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Gdansk, dnia 13 kwietnia 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

Jacek Zbigniew Karpiriski
Data: 2015-04-13 13:13:56

Poz. 1216

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-1.4131.17.2015.MK
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2015 r.

Na podstawie art.91ust. 1i 3ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2013 r. poz. 594, ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly nr VI/24/15 Rady Gminy Kwidzyn z dnia 28 lutego 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czgSci obrgbdw geodezyjnych: Brachlewo, Brokowo
Tychnowieckie, Dubiel, Kamionka, Tychnowy.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2015 r. Rada Gminy Kwidzyn podjeta uchwate VI/24/15 z dnia 28 lutego 2015 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz¢sci obrebow geodezyjnych:
Brachlewo, Brokowo Tychnowieckie, Dubiel, Kamionka, Tychnowy (dalej jako ,,Uchwata”). Uchwala wraz
z dokumentacja zostata doreczona Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 6 marca 2015 r.

Pismem z dnia 25 marca 2015 r. Gmina Kwidzyn zostala zawiadomiona o wszczgciu postepowania
nadzorczego w stosunku do Uchwaly oraz o mozliwosci ztozenia wyjasnien, UPP o identyfikatorach:
ePUAP-UPP4341134 oraz ePUAP-UPP4341133. Wyjasnienia zostaty ztozone w dniu 1 kwietnia 2015 r.

Uchwata zostatla podjeta na podstawie art. 18 ust.2 pkt 5ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust.1 w zw. zart. 14 ust.8, art. 15 ust. 21 3, art. 16 ust. 11 art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647ze zm.).

W toku kontroli zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit, ze Uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, polegajacym na naruszeniu zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to jest art. 15ust.3punkt 3a wzw. =zart. l0ust.2a ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Uzasadniajgc powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z trescig § 4 ust. 2 tekstu planu obszar objety
planem dzieli si¢ na tereny elementarne, czyli wyrdznione na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi
tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Kazdy teren elementarny jest
oznaczony w tekscie ina rysunku planu symbolem zawierajacym: oznaczenie jednostki, w ktorej sie
znajduje, kolejny numer terenu elementarnego oraz przeznaczenie terenu. W rozdziale drugim tekstu planu
uchwalono ustalenia ogolne dotyczace catego terenu. I tak w § 7 tekstu planu przewidziano dopuszczenie
lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych o mocy powyzej 100kW, wskazujac, ze na farme¢ skladaja sie
tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych, zaznaczone w planie jako EW, dojazdy do poszczegdlnych
elektrowni wiatrowych, oznaczone w planie jako KDW, place montazowo-manewrowe, tereny urzadzen
energetycznych 1ilinie energetyczne, kable teletechniczne. W § 7 ust. 2 tekstu planu ustalono zasady
lokalizacji poszczego6lnych elektrowni wiatrowych, to jest: ustalono, ze zasig¢g ucigzliwosci akustycznej
musi by¢ bezwzglednie ograniczony, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, do granic terenéw zgodnie
zich przeznaczeniem ustalonym w planie; usytuowanie poza strefami ochronnymi dla wyr6znionych
elementéw S$rodowiska przyrodniczego, o ktérych mowa w § 9 ust.3, oznaczonymi na rysunku planu;
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minimalna wymagana odlegto$¢ turbiny wiatrowej od linii elektroenergetycznej NN. W § 7 ust. 3 tekstu
planu ustalono dla elektrowni wiatrowych planowanych ioznaczonych w planie jako: w jednostce A-
09/1.1.EW, w jednostce B-03/1.1.EW, 03/1.2. EW 103/1.3.EW, w jednostce C-03/1.1.EW, w jednostce D-
04/1.1.EW 104/1.2.E, nastepujace nieprzekraczalne parametry: wysoko$¢ czgsci budowlanej wraz
z topatami wirnika elektrowni wiatrowej do 190 m, moc kazdej elektrowni do 2,4AMW.

Odnoszac si¢ do dalszej tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ nadzoru
wskazuje, ze w § 9 ustalono zasady ochrony $rodowiska, przyrody ikrajobrazu, podajac informacje
0 wystgpowaniu na terenie objetym planem fragmentow Morawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
i Ryjewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Ponadto (w wust.2) okreslono ptaty ekologiczne
podlegajace ochronie. Paragraf 9 ust. 3 odnosi si¢ do stref ochronnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze § 9 ust. 3 punkt 1 podpunkty a-e tekstu planu wyznaczaja strefy ochronne
dla wyr6znionych elementow $srodowiska przyrodniczego, za$ punkt 2 dla farmy elektrowni wiatrowych.
W zakresie granic stref ochronnych farm elektrowni wiatrowych, w § 9 ust. 3 punkt 2 tekstu planu zawarto
zapis: ,,wyznacza si¢ strefy ochronne: (...) 2) dla farmy elektrowni wiatrowych okresla si¢ granice stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na srodowisko; granice powyzsze wyznaczaja:

a) linie rozgraniczajace tereny elementarne, oznaczone w planie jako MU i RM, dla ktérych dopuszczalny
poziom hatasu w srodowisku nie moze przekraczac 45 dB,

b) granica obszaru objetego planem, gdzie dopuszczalny poziom hatasu nie moze przekracza¢ 40 dB.”’

Organ nadzoru wskazuje, ze w oznaczeniach graficznych ilegendzie rysunku planu, stanowiagcego
zatgcznik nr 1 do uchwatly, zostaly uwzglednione zasady srodowiska, przyrody i krajobrazu (czyli
odpowiednika graficznego § 9) jednakze te oznaczenia obejmuja wylacznie granice obszaru chronionego
krajobrazu, platy ekologiczne B1,B2,B3,B4, strefy ochronne dla wyrdznionych elementéw Ssrodowiska
przyrodniczego oraz alej¢ drzew do zachowania.

W tym obszarze brak jest jakiejkolwiek informacji odnoszacej si¢ do stref ochronnych dla farmy
wiatrowej, o ktorej mowa w § 9 ust.3 punkt 2 tekstu planu.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w oznaczeniach na rysunku planu wskazano jedynie obszary
zaznaczone szarym kolorem EW- tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz E — tereny urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej. Na rysunku planu nie ma takze jakiegokolwiek oznaczenia farmy
elektrowni wiatrowej, o ktérej mowa w § 9 ust. 3 punkt 2 tekstu planu, a jednoczes$nie definicja farmy
elektrowni wiatrowych zawarta w § 7 ust. 1 punkty a-e tekstu planu nie pozwala na okre$lenie tego terenu
w sposob jednoznaczny. Przy czym organ nadzoru wskazuje, ze inne pojecia w sposob jednoznaczny
zostaty zdefiniowane w § 3 tekstu planu.

Analizujac zacytowany przepis organ nadzoru wskazuje, ze wynika z niego jedynie, ze Rada Gminy
Kwidzyn ustalita okre$lenie granic stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz zwigzanych z wystepowaniem znaczacego oddziatywania
tych urzadzen poprzez wyznaczenie ich liniami rozgraniczajacymi tereny elementarne, oznaczone
w planie jaki MU i RM. Odnoszac powyzszy zapis do rysunku planu nie mozna stwierdzi¢, ze te
wskazane linie rozgraniczajace obszary MU i RM stanowig granice stref ochronnych farmy elektrowni
wiatrowych. Powyzsze ustalenie organ nadzoru wynika z faktu, ze obszar objety planem nie jest
obramowany obszarami MU i RM, a stanowig one jedynie niewielki procent czgsci zewnetrznych planu.
Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze literalna wyktadnia oznaczenia strefy ochronnej farmy elektrowni
wiatrowych prowadzi do ustalenia, ze granica obszaréw elementarnych jest rOwnoznaczna z granicg stref
MU i RM, czyli z utamkowym fragmentem planu.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze § 6 tekstu planu okresla oznaczenia rysunku planu, ktory stanowi
zalacznik nr 1 do uchwaly. Wéréd tych oznaczen w tek$cie planu brak jest oznaczenia strefy ochronnej
farmy elektrowni wiatrowych. Oznaczen stref ochronnych farm elektrowni wiatrowych nie ma rowniez
na rysunku planu.

Organ nadzoru podnosi tez, ze w § 9 ust. 5 tekstu planu przewidziano, ze w zakresie ochrony przed
hatasem i wibracjami ,,ustala si¢: na granicy terendow przeznaczonych na cele zabudowy nalezy zachowac
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowiska, okreslone w przepisach odrgbnych. W § 14 ust.1
postanowiono, ze zakaz lokalizacji zabudowy obowigzuje na terenach przeznaczonych na cele rolnicze
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ilesne oznaczonych w planie jako R- tereny rolnice, ZL tereny le$ne. Niemniej jednak organ nadzoru
wskazuje, ze w zalagczniku nr 2 do uchwaly, w punkcie 4, uzasadnieniu nieuwzglednienia uwagi
mieszkanca wsi Kamionka, wskazano, ze ,caly obszar, na ktérym prawdopodobne jest obnizenie
dopuszczalnych standardéw jakosci $rodowiska przewidzianych dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej znajduje si¢ w granicach obszaru objetego sporzadzeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wyjatkiem jest jedynie prawdopodobne przekroczenie ww poziomdow
hatasu w srodowisku na niezabudowanych gruntach rolnych zlokalizowanych bezposrednio przy drodze
z Dubiela do Straszewa (DP Nr 3210G) oraz na pn od drogi DW 524 w rejonie wsi Dubiel”.

Z uzasadnienia odrzucenia uwag zgloszonych w tekscie procedury planistycznej nie wynika jakie
strefy oznaczono.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 punkt 3a wzw. zart. 10 ust. 2 a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb granice terenow pod budowe
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrdédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW oraz
granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko.

W art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zapisano zasade, zgodnie
z ktora wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesSé
tekstowg 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru
objetego planem miejscowym.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwat rady gminy
w catosci lub w czesci.

Jak wyzej wskazano w ocenie organu nadzoru w Uchwale nie ustalono prawidtowo i jednoznacznie
stref ochronnych, obejmujgcych obszar objety planem zagospodarowania przestrzennego ustalonym
Uchwalg Rady Gminy Kwidzyn z dnia 28 lutego 2015 r., co stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego i jest podstawa do stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Ryszard Stachurski
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