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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.108.11.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 23 wrze$nia 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XIV/89/15 Rady Gminy Podgorzyn z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Staniszow w Gminie Podgoérzyn.

Uzasadnienie

Rada Gminy Podgorzyn, powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1, art. 20 ust. 1,
art. 27, art. 33 i art. 34 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 27 sierpnia 2015 r.
uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Staniszow
w Gminie Podgorzyn — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2015 .

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjgta z istotnym
naruszeniem art. 14 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1i art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zgodnie zart. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu ustalenia
przeznaczenia terendw, wtym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng czeécig tej uchwaly jest zalgcznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (art. 14 ust. 2 ustawy). Artykut 17 pkt
1 ustawy wymaga za$, by organ wykonawczy gminy po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego oglosit w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze
W sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, okreslajac forme, miejsce i termin skladania wnioskow do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia
ogloszenia. Reguly te — co potwierdza art. 27 ustawy — stosuje sie takze do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z powyzszych regulacji wynika, ze rolag uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest wszczecie wilasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie — W zalaczniku
graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysztego planu, a zatem okreSlenie granic
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przysztych dziatan planistycznych. Celem uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest
przede wszystkim odpowiednie okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem zagospodarowania
przestrzennego, atakze poinformowanie o wszczgciu  procedury  prawodawczej — wszystkich
zainteresowanych osob.

Oznacza to, ze obszar wyznaczony zatacznikiem graficznym uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
(albo zmiany) miejscowego planu zagospodarowania opisuje W sposob graficzny teren, do ktorego
ograniczone musza by¢ wszelkie normy wprowadzane przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Takie, pierwotne ustalenie granic obszaru obj¢tego planem (badz jego zmiang) jest wigzace
i wylacznie w tym zakresie terytorialnym obowigzywa¢ moga normy, ktore powstang w wyniku
przeprowadzenia procedury prawodawczej wszczynanej uchwalg ,,przystapieniowa”.

Wykroczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszarowo poza granice
wyznaczone W uchwale ,,przystapieniowej”, skutkowa¢ winno stwierdzeniem niewazno$ci planu jako
niepoprzedzonego w odpowiednim zakresie uchwatg o przystapieniu do jego sporzadzenia, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

Mimo tak okreslonych wymogow ustawowych, ustalenia uchwaty nr XIV/89/15 Rady Gminy Podgérzyn
z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi
Staniszoéw w Gminie Podgorzyn odnoszg si¢ do terenow MN.14, ZN.2 oraz ZL.1, ktore to tereny — zgodnie
zuchwatg nr VII/30/11 Rady Gminy Podgérzyn zdnia 31 marca 2011r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Staniszéw w Gminie Podgérzyn — obejmuja
wigkszy obszar, niz wyznaczony uchwata nr LI/394/2014 Rady Gminy Podgoérzyn z dnia 31 pazdziernika
2014 r. w sprawie przystgpienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wsi  Staniszow w Gminie Podgoérzyn (i wigkszy niz wynikatloby to z zatacznika graficznego do
kwestionowanej uchwaty nr XIV/89/15).

Istotne naruszenie prawa dokonane w niniejszej uchwale wynika juz z niespojnosci pomiedzy jej czgscia
tekstowa a graficzna. Cze$¢ tekstowa modyfikuje bowiem regulacje uchwaty VII/30/11 w zakresie terenow
MN.14, ZN.2 i ZL.1, za$ cze$¢ graficzna wskazuje na objecie wprowadzang zmiang terendw bedacych
jedynie ich wycinkiem. Moze to powodowa¢ watpliwosci w zakresie koherentnosci uchwaty 1 wprowadzaé
w blad przeci¢tnego jej adresata, w tym takze wiascicieli tych czesci terendw MN.14, ZN.2 i ZL.1, ktore
nie zostaly oznaczone na zatgczniku graficznym. Taki sposOb stanowienia prawa narusza zasady
konstytucyjne. Przedmiotowa uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego, w zwigzku zczym
konieczne jest by zawarte w niej regulacje spetniaty warunek okre§lonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej
[...] [oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski,
Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185).
Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujagcego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,jasnoscia”
wielokrotnie podkre$lat takze Trybunat Konstytucyjny (poroéwnaj: wyroki TK, np.: zdnia 10 listopada
1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzeénia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK
42/05, LEX nr 231203). Wskazywal on ponadto, jako wymog zgodnosci aktu z zasadami prawidlowej
legislacji, koherentno$¢ przepisow. Trybunat Konstytucyjny uzasadniat, Ze ,,nie tylko poszczegdlne przepisy
winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej
poprawnosci i spojnosci nalezy stawia¢ calemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji
obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie
prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostaja ze sobg spdjne i logicznie
powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, LEX nr 155504). Jak zostalo wykazane powyzej,
kwestionowane przepisy uchwaty nie spetniajg tych, wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny, wymogoéw
prawidlowej legislacji naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

Niemniej jednak, oznaczenia terenow (MN.14, ZN.2 i ZL.1) w cze$ci graficznej uchwaty zmieniajgcej
musza by¢ interpretowane w zgodzie zuchwata zmieniang ijej zatacznikiem graficznym. Uchwata
zmieniajgca postuguje si¢ za$ oznaczeniami tozsamymi z tym jakie wystepujag w uchwale zmienianej (nie
wydziela tym samym z terenow MN.14, ZN.2 i ZL.1 zadnych nowych obszaréw), a zatem nie mozna
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przyjmowac, ze ustalenia czesci tekstowej odnosi¢ si¢ beda tylko do tych fragmentéw wydzielonych
terenow, na ktore wskazuje zatacznik graficzny do kwestionowanej uchwaty.

Sposob redakcji uchwaly zmieniajacej miejscowy plan zagospodarowani przestrzennego powoduje, ze
wprowadzane zmiany odnosi¢ si¢ beda do catego terenu MN.14, calego terenu ZN.2 oraz calego terenu
ZL.1, wtakich granicach, w jakich zostaly one wyznaczone uchwata nr VII/30/11 w jej pierwotnym
brzmieniu. Tymczasem uchwala ,przystapieniowa”, ktéra rozpoczeta procedure planistyczng prowadzaca
do uchwalenia kwestionowanej uchwaty zmieniajacej (tak, jak zatacznik graficzny do kwestionowanej
uchwaty), przewiduje zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jedynie dla czesci
terenu MN.14, czedci terenu ZN.2 oraz cze$ci terenu ZL.1. Tym samym zmiany wprowadzone do uchwaty
nr VII/30/11 wykraczajg poza ustalenia uchwaty nr L1/394/2014.

W sposéb istotny naruszona zastata tym samym procedura zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co — zgodnie z art. 28 ustawy — powodowa¢ musi stwierdzenie niewaznosci uchwaty
naruszajacej art. 14 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1 art. 27 ustawy.

Co wiegcej, zmiana dokonana w § 1 pkt 1 uchwaty (tj. dodanie § 3 pkt 22) odnosi si¢ do catej uchwaty
VII/30/11, poniewaz wprowadza nowg regulacje do rozdziatu I tej uchwaly, w ktérym zawarto przepisy
ogélne odnoszace si¢ do wszystkich terenéw nig objetych. Poczynione wczesniej argumenty
0 nickoherentno$ci uchwaly i podjeciu jej z pominigciem wymaganej procedury pozostajg zatem aktualne
takze w odniesieniu do § 1 pkt 1 uchwaty, z tym ze w jego zakresie naruszenia prawa nie wynikaja jedynie
Z zastosowania oznaczen terenu tozsamych co do nazwy (a odmiennych obszarowo) z juz istniejacymi.
Wprowadzenie przepisow odnoszacych si¢ do calego obszaru planu miejscowego w ramach jego
fragmentarycznej zmiany nie jest bowiem mozliwe bez wzgledu na techniczno-legislacyjny sposob
dokonania takiej zmiany. Takze w tym przypadku podkresli¢ nalezy istotne naruszenie art. 14 ust. 1i 2w
zwigzku z art. 17 pkt 1 art. 27 ustawy.

Warto takze wskazaé, ze juz w uchwale w sprawie przystapienia do opracowywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (L1/394/2014) przewidziano zmiang dla czgéci terenéw MN.14 i ZN.2,
przy jednoczesnym wskazaniu, ze zmianie ulegng przeznaczenia terenow MN.14, ZN.2 iZL.1 (bez
wskazywania, ze chodzi o ich czeg$ci) oraz ustalenia szczegétowe 1 indywidualne dla terenow MN, ZL 1 ZN,
atakze definicje wykorzystywane w planie. Taki sposob zakreSlenia zmiany planu, w zestawieniu
Z granicami obszaru objetego planowana zmiang, mégl budzi¢ watpliwosci, co do jego prawidtowosci.
Prawidlowa realizacja tak zakre$lonej zmiany planu byta jednak mozliwa poprzez odpowiednig redakcje
uchwaly zmieniajacej, takg ktora prowadzitaby do nowelizacji przepisow wylacznie w zakresie terenow
objetych wyznaczonymi granicami. Kwestionowana uchwata w zadnym stopniu nie sprostata takim
wymaganiom.

Wskazane argumenty dowodza, ze podjeta przez Rad¢ Gminy Podgdérzyn uchwata jest niekoherentna
(niespdjne sg jej czgsci tekstowa i graficzna), przez co narusza art. 2 Konstytucji RP i zostata podjeta
Z naruszeniem procedury zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, naruszajac tym
samym, W sposob istotny, art. 14ust.1i 2w zwigzku zart. 17 pkt 11i art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zart. 28 ust. 1tej ustawy powoduje to konieczno$é
stwierdzenia jej niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie§¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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