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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.28.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 czerwca 2015r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (1j. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/89/15 Rady Miasta Chorzéw z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzéow dla cze$ci obszaru gminy polozonego w rejonie ulicy
Stefana Batorego i autostrady A4, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2015r. Rada Miasta Chorzéw podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzéw dla cze$ci obszaru gminy potozonego w rejonie ulicy
Stefana Batorego i autostrady A4.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199 — zwanej dalej: u.p.z.p.), pismem z dnia 7 maja 2015 r., znak:
AB.11.6722.2-1.2015.MQG, przedtozonym wojewodzie dnia 13 maja br., Prezydent Miasta Chorzow przekazat
organowi nadzoru dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w Sprawie
uchwalenia miejscowego planu. Natomiast 7 maja 2015 r. do organu nadzoru wptyneta uchwata Nr VIII/89/15
przedtozona celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W dniu 18 maja 2015r. Wojewoda Slaski wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Przedmiotowa uchwata zostata sporzadzona w oparciu 0 uchwate Nr XXI1V/414/08 Rady Miasta Chorzow
z dnia 26 czerwca 2008r. w sprawie przystgpienia do zmiany fragmentu miejscowego planu ogdlnego

zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czesci obszaru gminy Chorzow polozonego pomiedzy
ulicq Stefana Batorego, autostradg A-4, a wschodnig granicqg Miasta Chorzow.

Wobec powyzszego, oceniajagc przedmiotowg uchwale tutejszy organ zwigzany byt przepisem
art. 4 ust. 2 ustawy zdnia 25czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktora weszta w zycie 21 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z tymi przepisami
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwale
0 przystgpieniu do jego sporzadzenia, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta znaruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.
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1. W § 2 uchwaly wskazano elementy bedace przedmiotem ustalen planu. Itak w § 2 ust. 4 okres$lono
oznaczenia graficzne bedace obowigzujacymi ustaleniami planu przedstawionymi na rysunku planu, tj. granice
obszaru objgtego planem, linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania, symbole literowo — cyfrowe identyfikujgce tereny oraz nieprzekraczalne linie zabudowy.
Natomiast w § 2 ust. 5 okre$lono, ze inne niz wymienione w § 2 ust. 4 dodatkowe oznaczenia graficzne
przedstawione na rysunku planu, okreslajac jednoczes$nie, Ze maja one charakter informacyjny i s3 to
istniejagce sieci wodociggowe, istniejgce sieci gazowe. Powyzsze nie koresponduje z rysunkiem planu,
stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty. Na rysunku okreslono bowiem oznaczenia informacyjne, wsrod
ktorych wymieniono: wychodnie uskoku w stropie karbonu, granice obszaru goérniczego ,Ruda Slaska —
Radoszowy”, granice obszaru goérniczego ,,Kochtowice”, lini¢ rozgraniczajacg przydatnos¢ terenu pod
zabudowe, wychodnie pokladu w stropie karbonu, orientacyjny przebieg cieku Bielszowickiego, istniejgca sie¢
gazociggowa wraz ze strefa ochronna, istniejaca sie¢ wodociagu magistralnego wraz ze strefa ochrona,
istniejacg napowietrzng linie wysokiego napigcia wraz ze strefa ochronng. Rozbiezno$¢ migdzy tekstem
arysunkiem planu, w zakresie informacyjnych oznaczen graficznych wutrudnia ich prawidlowe
zakwalifikowanie do wlasciwej warstwy planu. Zgodnie z rysunkiem planu, wszystkie wymienione wyzej
elementy stanowig tre$¢ informacyjng, nie majacg charakteru ustalen. Odnoszac si¢ natomiast do
§ 2 ust. 5 tekstu planu, charakter informacyjny maja tylko istniejace sieci wodociggowe oraz istniejace sieci
gazowe. Pozostate oznaczenie z rysunku planu wyszczegolnione w jego warstwie informacyjnej nie znajduja
swojego odzwierciedlenia w tekscie uchwaty, zarowno jako ustalenia planu jak i jego informacja. Powyzsze
narusza zatem zasady sporzadzania planu, okreslone w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), zgodnie z ktorymi na rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku
planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

2. W §5pkt 11) uchwaty zdefiniowano wysokos¢ zabudowy jako wysoko$¢ mierzona od naturalnej
warstwicy W najnizszym punkcie obrysu obiektu budowlanego do kalenicy lub najwyzszego punktu tego
obiektu, bez uwzglednienia wyniesionych ponad te plaszczyzng maszynowni, dzwigdw i innych pomieszczen
technicznych.

Zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem sadéw administracyjnych, przez wysoko$¢ zabudowy nalezy

rozumie¢ zarowno wysoko$§¢ budynkéw jak rowniez pozostatych obiektéw budowlanych — budowli, obiektow

matej architektury, dopuszczonych w ramach poszczegoélnych terendw do realizacji. Wobec powyzszego
badany plan miejscowy zdefiniowal wysoko$¢ wszystkich obiektow budowlanych - § 5 pkt 11), jednoczes$nie

jednak, redagujac wskazane =zapisy dokonano modyfikacji definicji wysokosci budynku zawartej
w § 6 Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie (Dz. U.nr 75, poz. 690), w mysl ktorej: wysokos¢
budynku mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego
stropu, tgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad
te plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej potozonego punktu
stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi. Przeciwko odmiennemu definiowaniu poje¢ wypowiada si¢ judykatura.
Przyktadowo, w orzeczeniu z dnia 9 lipca 2008 r. znak: I SA/Sz 379/08, Wojewodzki Sad Administracyjny
W Szczecinie wskazal, ze Zaden przepis prawa obowigzujacego nie dat takich kompetencji organom gminy, aby
W ramach przepisOw prawa miejscowego ustalaly sobie dowolnie, a nast¢pnie stosowaly wlasne przepisy
definiujace, jak nalezy dokonywa¢ pomiaru wysokosci budynku, gdyz to wynika z powyzej powotanego
przepisu rozporzadzenia (zrodta prawa powszechnie obowigzujacego). Jest to jeden z podstawowych
elementow konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.
Tym samym, w tym zakresie gmina nie posiadata uprawnien do indywidualnego definiowania wysokosci
budynku. Definiujgc zatem wysoko$¢ zabudowy gmina winna uwzglednia¢ pojgcia juz prawnie unormowane,
a definiowac tylko te, ktorych znaczenie nie zostato okreslone przepisami prawa.

3. W ocenie organu nadzoru, zapisami § 16 ust. 2 uchwaly Rada Miasta Chorzoéw naruszyla przepisy
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. W mysl przytoczonego przepisu w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
We wskazanym przepisie uchwaty, ustalono, iz ,,wyznacza si¢ techniczne strefy ochronne, ktore nalezy
pozostawac wolne od zabudowy i nasadzen drzew:
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1) od wodociggu magistralnego @ 1200 i @ 1400 — po 10,0 m z obu stron wodociggu,

2) od sieci gazowej podwyzszonego sredniego cisnienia DN500 CN 1,6 MPa — po 10,0 m z kazdej strony
liczgc od osi gazociggu;

3) od sieci elektroenergetycznych — po 15,0 m od skrajnych przewodow napowietrznych”.

Na wstepie organ nadzoru zobowigzany jest wskazac, iz wyznaczone w § 16 ust. 2 planu techniczne strefy
ochronne zostaty przedstawione jedynie na rysunku planu jako oznaczenie informacyjne. Rowniez przebieg
linii sieci infrastruktury technicznej, od ktérych winny by¢ liczone strefy ochronne, ma charakter informacyjny.
W takiej sytuacji ustalenia zawarte w § 16 ust. 2 badanego aktu odnosza si¢ do elementéw planu (na rysunku),
ktorych przebieg ma charakter informacji i nie moze by¢ gwarancja rzeczywistego ich odzwierciedlenia
W przestrzeni.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzadzenia, dopuszczalnym jest wprowadzenie na rysunku planu
oznaczen elementéw informacyjnych, ale tylko w odniesieniu do elementéw nie bedacych ustaleniami planu.
W omawianej sytuacji, prawodawca miejscowy nie mial uprawnien do informacyjnego przestawienia na
rysunku planu przebiegu sieci infrastruktury technicznej i ich stref ochronnych, dla ktorych w tekscie planu
poczynit ustalenia, wtym daleko ingerujace w prawo wlasnosci zapisy uchwaly, takie jak obowiazek
pozostawienia stref technicznych wolnych od zabudowy co jest rownoznaczne z zakazem ich zabudowy. Rada
Miasta Chorzéw zobowigzana byta zatem w sposob jednoznaczny i precyzyjny wskazaé w jakich granicach
przestrzennych te zapisy obowiazuja poprzez ustalenie stref ochronnych na rysunku planu, a nie tylko ich
informacyjne zaprezentowanie. Na tej podstawie tutejszy organ stwierdzit, ze niniejszy plan, w zakresie ustalen
§ 16 ust. 2 narusza zasady sporzadzania planu wynikajace =z art. 15 ust. 2 pkt 9u.p.z.p., atakze §7
pkt 9 rozporzadzenia

4. W § 15 ust. 1 pkt 2) uchwaty, ustalono, ze w zakresie obstugi komunikacyjne;j: ,,Dopuszcza sie realizacje
drog wewnetrznych i dojazdowych rozprowadzajgcych ruch wewngtrz obszaru w sposob zapewniajgcy
wlasciwg obstuge terenow i nie kolidujqcy z interesami pozostatych uzytkownikéw”.

Zgodnie z § 5rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej zdnia 2 marca 1999r.
w  sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz. U.Nr 43, poz. 430), usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementow w pasie terenu
wyznaczonym liniami rozgraniczajagcymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie z § 3 tegoz rozporzadzenia wynika, Ze ilekro¢ mowa o drodze rozumie si¢ przez to droge
publiczna. Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.Dz. U. z 2013 r., poz. 260) do
drog publicznych zalicza si¢ drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne. Jednoczesnie poszczegdlnym
kategoriom drég publicznych, wyzej cytowane rozporzadzenie w § 4 ust. 2 przypisuje odpowiednio klasy, dla
ktorych ustalono wymagane parametry. W § 3ust. 3 pkt 2 a badanej uchwaly wprowadzono ustalenia
dopuszczajace lokalizacje drog dojazdowych, ktére to drogi kwalifikujg si¢ jako drogi publiczne, co wynika
z § 4 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia.

Dopuszczenie zatem realizacji drog publicznych bez wyznaczenia ich przebiegu liniami rozgraniczajacymi
razgco narusza § 5 cyt. rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi,
zgodnie z ktérym usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementow w pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajgcymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (por. WSA w Gliwicach z dnia
31 maja 2012 r. — sygn. akt Il SA/GI 363/12).

Powyzsze nie wypelnia takze wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzqdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
zktérymi obligatoryjne ustalenia dotyczace =zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz z parametrami i klasyfikacja ulic iinnych
szlakow komunikacyjnych. Wobec powyzszych przepisow Wojewoda Slaski jako organ nadzoru zobowigzany
byt stwierdzi¢ sprzeczno$¢ z prawem zapisow § 15 ust. 1 pkt 2) uchwaty.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie méwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
W tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwatly.
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Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/89/15 Rady Miasta
Chorzow z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Chorzow dla czgsci obszaru gminy potozonego w rejonie ulicy Stefana Batorego i autostrady A4, w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miasta Chorzéw

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.



		2015-06-10T11:49:23+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




