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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.444.2014.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 20 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 ., poz.
594 7 p6zn. zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty Nr XLVIII/411/2014 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 29 wrze$nia 2014 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek nr 188; 189; 190;
192 we wsi Wysocko Wielkie w gminie Ostrow Wielkopolski - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwale doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. Jako
podstawe prawng uchwaly powotano przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.), atakze
w zwigzku z Uchwatg Nr XII1/95/2011 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 30 wrzesnia 2011 roku
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy — dla
dla dziatek nr 188; 189; 190; 192 we wsi Wysocko Wielkie w gminie Ostrow Wielkopolski. Dokonujac oceny
zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje: Na sesji w dniu
29 wrzesnia 2014 r. Rada Gminy Ostrow Wielkopolski podjgta uchwate Nr XLVII1/411/2014 sprawie:
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 188; 189; 190; 192 we wsi
Wysocko Wielkie w gminie Ostrow Wielkopolski. Organ nadzoru podnosi, ze przedmiotowy plan zostat
wywotany uchwalg Rady Gminy Ostrow Wielkopolski Nr XIII/95/2011 z dnia 30 wrzesnia 2011 r., zatem
zastosowanie do niego majg przepisy wprowadzone ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871). Zgodnie z postanowieniami
wynikajacymi zart. 17 pkt 6 lit. atiret trzecie i siddme ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wystepuje o opinie 0 projekcie planu do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz wiasciwego
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego. W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentéw organ
nadzoru stwierdzit brak dowodéw w dokumentacji prac planistycznych potwierdzajacych wystapienie o opinie
o projekcie planu do wlasciwego terytorialnie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Ponadto organ nadzoru ustalit, ze w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
nr 732/7/2011-2013-2014, skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Wéjt Gminy Ostrow
Wielkopolski powotujac sie na przepisy art. 17 pkt 7 ustawy, uchylonego ustawg z dnia 25 czerwca 2010 .
0 zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, wnidst o uzgodnienie projektu planu. W odpowiedzi
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uwzgledniajac zakres wniosku i okoliczno$é, iz obszar objety
planem potozony jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U.Z2013r. poz. 627 ze zm.), uznal postgpowanie uzgodnieniowe za bezprzedmiotowe
i umorzyt je postanowieniem z dnia 09 maja 2014 r., znak WPN-I1.610.81.2014.KL. Nadto organ nadzoru
podnosi, iz na podstawie przepisu art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte ustawy, projekt planu podlega uzgodnieniu
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z wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa. W powyzszym przypadku
nalezy stwierdzi¢ rowniez brak dowodow potwierdzajacych przekazanie projektu planu do uzgodnienia
wilasciwemu organowi ochrony granic, ktorym, w mysl przepisow ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
0 Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.), jest wlasciwy miejscowo komendant Strazy
Granicznej. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze brak wystapienia przez organ sporzadzajacy plan
oopini¢ do wiasciwego terytorialnie regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska 1 panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego oraz o uzgodnienie projektu planu do wlasciwego miejscowo
komendanta Strazy Granicznej w zwigzku z naruszeniem przepisoéw art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie i siodme oraz
lit. b tiret czwarte ustawy, stanowi w ocenie organu nadzoru istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego. W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego organ nadzoru
stwierdza, co nastgpuje. Zgodnie z postanowieniami wynikajacymi z art. 15 ust. 1 ustawy — wajt sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium. Ponadto moca
art. 20 ust. 1 ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.
Biorac powyzsze pod uwagg nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢ niezgodnos¢ planu miejscowego z powyzszymi
przepisami, W zwigzku z naruszeniem ustalen studium odnoszacych si¢ do terenu objgtego planem. Zgodnie
Z ustaleniami studium teren objety planem miejscowym, stanowi projektowane tereny zieleni le$nej, dla
ktorych ustalono zakaz lokalizacji zabudowy nie zwigzanej z produkcja rolng i obstugg le$nictwa z wyjatkiem
funkcji zwigzanej zrekreacja iwypoczynkiem oraz z dopuszczeniem lokalizacji obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej (drogi wewngtrzne, sieci uzbrojenia technicznego), zaplecza parkingowego i
garazowego, oraz innych urzadzen i obiektow pehligcych stuzebng rolg wobec funkcji dominujacej
i uzupetniajacej. W przedmiotowym planie natomiast, zgodnie z § 17 ust. 1 uchwaty, przewazajaca czgs¢
terenow objetych planem miejscowym przeznaczono pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach
stanowigcych w studium projektowang zielen lesng w zwigzku z ustaleniem w planie miejscowym
przeznaczenia terenu niezgodnego, a w tym przypadku rowniez i sprzecznego z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego  wyznaczonymi  w studium  stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Powyzszy przepis zostal wprowadzony ustawg z dnia
25 czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami i wszedt
w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r. W omawianym planie, dla przeznaczonych pod zabudowg terenéw
oznaczonych symbolami ,,1IMN” - ,4MN” nie okre$§lono minimalnej oraz maksymalnej intensywnosci
zabudowy, czym w ocenie organu nadzoru naruszono ww. przepisy. W § 9 ust. 7 uchwaty, dla terendéw
objetych planem miejscowym, ustalono minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie
nie nizszym niz ,,10 % powierzchni ogodlnej terenu objetego planem”. Nastepnie w § 17 ust. 7 uchwaty, dla
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami ,,1MN” - [ 4MN”, ustalono,
ze powierzchnia terendw biologicznie czynnych na obszarze w granicach jednostki terenowej nie moze
wynosi¢ mniej niz 10%. Zgodnie z powotanym powyzej przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu w tym minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. Ponadto w § 14 ust. 3 uchwaly, dotyczacym sposobow i termindw tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzenia iuzytkowania terenow ustalono, iz okres tymczasowego uzytkowania
terenow dzialek wymienionych w uchwale w sprawie planu miejscowego w dotychczasowej formie
nie moze trwaé¢ dtuzej niz 30 lat. Nalezy zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z uzytkowaniem terenow, ktorych
przeznaczenie zmienia plan zostaly uregulowane, w art. 35 ustawy, zgodnie, z ktorym tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba, ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego
zagospodarowania. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy podkresli¢, ze plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), a zatem pozostawa¢ powinien w zgodzie z konstytucja,
ustawami iaktami podustawowymi. Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, wtym plany
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zagospodarowania przestrzennego, zwigzane s3, bowiem zasadg praworzadnoSci wyrazong
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze majg obowiazek dziatania na podstawie i W
granicach prawa. Uchwata w sprawie planu zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest,
zatem aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiadaé
wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona pozostawac
W sprzecznos$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Akty prawa miejscowego nie moga takze zawieraé
powtdrzen ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub uzupetniaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami
legislacji. Tak, wiec regulowanie przez gming w inny sposob tego, co zostalo juz zamieszczone w zrddle
powszechnie obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny. Nadmieni¢ mozna
w tym przypadku, ze stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sadow
administracyjnych, a podzielit je miedzy innymi Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
stwierdzajac w wyroku sygn. akt Il SA/Po 620/13 z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Zze ,ustawodawca
nie przyznat organom gminy kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie
kompetencje do precyzowania rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie moga
zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow zawartych w zrodtach prawa powszechnie obowiazujacego, o jakich mowa
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP”. Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy ustalajac
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do terenu oraz wyznaczajac ostateczny
termin, w ktorym tereny objete planem nalezy zagospodarowac zgodnie z jego ustaleniami wykroczyta poza
przyznany jej zakres delegacji ustawowej. Ponadto nalezy podkres$lic, ze pojecia uzytkowania
tymczasowego i dotychczasowego nie sa pojeciami tozsamymi stad tez nie powinno si¢ stosowaé ich
zamiennie. Jak wspomniano powyzej kwestie dotychczasowego sposobu uzytkowania w przypadku zmiany
przeznaczenia terenu reguluje art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast w
mysl § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r., Nr 164, poz. 1587),
w przypadku ustalenia dla terenu tymczasowego zagospodarowania nalezy zawrze¢ w planie miejscowym
zwigzane ztym nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym
okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢
wykonywane. Odnosnie do zapisu wynikajacego z § 9 ust. 5 uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz dla
terenow objetych planem miejscowym ustalono wielko$¢ powierzchni zabudowy projektowanymi
budynkami na poziomie nie wyzszym niz 50% powierzchni terenu objetego planem. Nalezy zauwazyé, iz
okreslenie ww. wskaznika w odniesieniu do powierzchni terenu moze znacznie utrudni¢ a wrgcz
uniemozliwi¢ sprawdzenie zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu, ktérego
dokonuje si¢ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Organ nadzoru nadmienia, ze zaden
z obowigzujacych przepisow prawa nie obliguje wnioskodawcy do przedlozenia inwentaryzacji terenéw
sasiadujacych z terenem objetym wnioskiem (w tym przypadku do inwentaryzacji calego terenu objgtego
planem miejscowym) wraz z wnioskiem 0 pozwolenie na budowe. Ponadto uksztattowane w ten sposob
przepisy kazdorazowo uzalezniaja mozliwosci inwestycyjne poszczegdlnych wnioskodawcow od stopnia
zainwestowania pozostatych dziatek budowlanych funkcjonujacych w ramach danego planu, a co za tym
idzie w uprzywilejowanej pozycji stawiaja tych wilascicieli nieruchomosci, ktorzy jako pierwsi wystapia
z wnioskiem o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe, naruszajac tym samym zasade réwnosci wobec
prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Watpliwosci interpretacyjne budzi takze
zapis § 9 ust. 6 uchwaty, ustalajacy, iz ,,powierzchnia drég wewnetrznych winna wynosi¢ nie wigcej niz
30% terenu objetego planem”. Zatem organ nadzoru zwraca uwagg¢ na fakt, ze wielko$¢ powierzchni
terendéw przeznaczonych pod droge wewngtrzng (,,IKDW”) wynika bezposrednio zrysunku planu
miejscowego (zalacznik nr 1 do uchwaty), na ktéorym to droga ta zostata wyznaczona linig rozgraniczajaca
tereny oroznych funkcjach iréznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie zapisem wynikajacym
zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Uszczegdtowienie tego przepisu jest § 4 pkt 9 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ustalenia te
powinny zawiera¢: o kreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakoéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
iloéci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektoéw ustlugowych i produkcyjnych.
W odniesieniu do ww. przepisow organ nadzoru stwierdza, ze w § 13 ust. 3 uchwaty, w granicach obszaru
objetego planem miejscowym okre§lono minimalng ilo$¢ miejsc postojowych dla samochodéw osobowych
w liczbie 2 miejsc postojowych na 5 osdb zamieszkatych w funkcjonujacym budynku modyfikujac w ten
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sposdb ww. przepis rozporzadzenia. ROwniez w tym przypadku nalezy uznaé, ze Rada Gminy wykroczyta
poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze uksztaltowanie wskazZnika
ilo$ci miejsc parkingowych w odniesieniu do ilosci 0sdéb zamieszkujacych w funkcjonujacym budynku
nie daje mozliwosci weryfikacji dopetnienia tego obowigzku na etapie wystgpienia o decyzje o pozwoleniu
na budowg. Organ nadzoru podnosi réwniez, iz w § 4 pkt 5, § 13 ust. 2, § 17 ust. 21 § 18 uchwaly, przyjeto
dla drogi wewngtrznej (teren oznaczony symbolem ,, 1KDW?) klas¢ drogi ,,dojazdowej”. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115) drogi
publiczne ze wzglgdu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi
wojewodzkie, drogi powiatowe idrogi gminne. Drogi wewnetrzne zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy to
drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog. Nalezy zaznaczy¢, ze klasyfikacja drog
uregulowana zostata w § 3 pkt 41 § 4 ust 1rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U.z 1999 r. nr, 43 poz. 430) i dotyczy wyltacznie drog posiadajacych kategori¢ drogi
publicznej. Natomiast w przedmiotowym przypadku dla wyznaczonych w planie drogi wewngtrznej, ww.
przepisy nie znajdujg zastosowania. W mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego,
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Organ nadzoru stwierdza
naruszenie ww. przepisu w zakresie zawarcia w § 13 ust. 4 pkt 6 uchwaty, ustalen dla terenu oznaczonego
symbolem ,,EE”, ktorego na rysunku planu nie wyznaczono. Zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem
planu miejscowego. Majac powyzsze na wzgledzie organ nadzoru stwierdza, ze na wyrysie ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Ostrow Wielkopolski zamieszczonym
na rysunku planu miejscowego (zatacznik nr 1 do uchwaly) nie 0znaczono granic obszaru nim objetego.
Organ nadzoru ponadto zwraca uwage na mogacy wprowadzi¢ w blad odbiorcow planu miejscowego
sposob graficznego oznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktory zwyczajowo zgodnie z Polskg
Normg PN-B-01027 =zdnia 11lipca 2002r. (oznaczenia graficzne stosowane w projektach
zagospodarowania dziatki lub terenu) stosuje si¢ przy wyznaczaniu obowiazujacych linii zabudowy.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XLVI11/411/2014 Rady Gminy
Ostrow Wielkopolski z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek nr 188; 189; 190; 192 we wsi Wysocko Wielkie w gminie Ostrow Wielkopolski
W cato$ci. Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
by¢ zaskarzone w terminie 30 dni od jego dor¢czenia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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