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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-1.4131.18.2015.MK
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 9 kwietnia 2015 r.

Na podstawie art.91ust. 1i 3ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2013 r. poz. 594, ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaty nr VI/52/2015 zdnia 2 marca 2015r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Swiemirowskiej w miescie Sopocie w zakresie karty terenu
16.KP.

Uzasadnienie

W dniu 2 marca 2015 r. Rada Miasta Sopotu podjeta uchwate nr VI/52/2015 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Swiemirowskiej w miescie
Sopocie w zakresie karty terenu 16.KP (dalej jako ,,Uchwata”).

Uchwata wraz z dokumentacja zostata dorgczona Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 10 marca 2015 r.

Pismem zdnia 30 marca 2015r. Gmina Sopot zostala zawiadomiona o wszczgciu postepowania
nadzorczego w stosunku do Uchwaly oraz o mozliwosci ztozenia wyjasnien, UPP o identyfikatorach:
ePUAP-UPP 4368426 [94862], ePUAP-UPP 4368425 [94861] z dnia 30 marca 2015 r. W dniu 8 kwietnia
2015 r. Gmina ztozyla wyjasnienia w tej sprawie.

Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 oraz art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2015, poz. 199) oraz art. 18 ust.2 pkt 51
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W toku kontroli zgodno$ci z prawem organ nadzoru stwierdzit, ze Uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, polegajacym na naruszeniu zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to jest art. 15 ust. 2 punkt 1, 6, 10 art. 20 ust. 1 oraz art. 17 punkt 1, 9,11
w zw. z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przede wszystkim organ nadzoru podnosi, ze nieprawidtowo oznaczono 1iustalono przeznaczenie
terenu objetego zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ nadzoru wskazuje, ze
Uchwala stanowi zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednej karty terenu
oznaczonej symbolem KP, to jest zmiang uchwaty Rady Miasta Sopotu nr XV1/311/2004 z dnia 30 kwietnia
2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy
Swiemirowskiej w miescie Sopocie, oznaczonego symbolem R-5/02, obejmujacego teren o powierzchni
10,35 ha. (arg. z § 1 tej uchwaty). Uchwala z dnia 2 marca 2015 r. Rada Miasta Sopotu ustalita nowe zasady
zagospodarowania jednej karty terenu zapisanej pod nr. 16. Nowe zasady zagospodarowania terenu
oznaczaja wprowadzenie zamiast dotychczasowego przeznaczenia terenu: ,parking /KP/” nowe
przeznaczenie to jest: ,,KP- gtéwna funkcja: parking. W granicach terenu dopuszcza si¢ malg stacje paliw
z budynkiem ustugowym jako funkcje towarzyszace”. W planie jednakze nie zdefiniowano pojecia ,,mala
stacja paliw”. W tym zakresie w zlozonych wyjasnieniach Prezydent Miasta Sopotu wskazal, ze
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nie zdefiniowano pojecia ,,mata stacja paliw”, niemniej jednak okreslono parametry zabudowy, ktore
determinuja wielko$¢ funkcji towarzyszacych - wysoko$¢ zabudowy do 5,0 m oraz maksymalna wielko$¢
terenu przeznaczonej pod zabudowe: dla nowej zabudowy do 200m2. W ocenie organu nadzoru zapisy
zawarte w planie miejscowym uzasadniajag wyeliminowanie tej uchwaty z obrotu prawnego w catosci.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze parametry przewidywanej stacji paliw nie zawezaja si¢ wylacznie do dwoch
wskazanych parametrow, to jest wysokosci zabudowy oraz wielkosci terenu zajetego pod nowa zabudowe,
Rada Miasta Sopotu nie ustalita za$ innych wskaznikéw zabudowy dla takiego obiektu. Jednoczes$nie organ
nadzoru wskazuje, ze przewidziany wskaznik ,maksymalna wielko$¢ terenu przeznaczonego pod
zabudowe: dla nowej zabudowy do 200 m?” odnosi si¢ wytacznie do nowej zabudowy.

Brak jest jednocze$nie informacji o aktualnym zagospodarowaniu terenu. Jak wynika z rysunku planu
oraz dokumentacji planistycznej teren zabudowany jest budynkiem oraz wykorzystywany jest na cele
parkingu.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze wymieniony wskaznik wielkosci zabudowy jest nieprawidlowy oraz
wewnetrznie sprzeczny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z definicja zawartg w § 2 punkt 3 b Uchwaty
maksymalna wielko$¢ terenu przeznaczanego pod zabudowe to ,,dopuszczalna wielko$¢ powierzchni
zabudowy okreslona w procentach, wyrazajaca stosunek powierzchni wszystkich budynkéw (mierzonej po
obrysie $cian zewngtrznych, wtym wykuszy nadwieszonych nad terenem, werand, gankow)
zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dzialki lub wg ustalen szczegélowych; do
powierzchni zabudowy nie wlicza si¢ powierzchni obiektow budowalnych ani ich czesci nie wystajacych
ponad powierzchni¢ terenu oraz powierzchni elementow drugorzednych np. schodéw zewnetrznych, ramp
zewngtrznych, daszkow, markiz, wystgpow dachowych, o§wietlenia zewn¢trznego”. Z powyzszej definicji
wynika jednoznacznie, ze wskaznik ten winien by¢ ustalony jako procent powierzchni zabudowy danej
dziatki, co organ nadzoru uznaje za uzasadnione, w szczegoélno$ci w przypadku dokonania podzialu
nieruchomosci na mniejsze dzialki. Jednakze wskaznik ten w ustaleniach szczegotowych dla karty terenu
16 KP zostat ustalony jako wskaznik wyrazony w metrach kwadratowych dopuszczalnej nowej zabudowy.
Tym samym wskaznik ten sprzeczny jest z jego definicja, zatem uznaé nalezy, ze Rada Miasta Sopotu
nie ustalita tego wskaznika w sposob prawidlowy. Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w dalszych
zapisach szczegOlowych ustalen dla karty 16 KP, bowiem przewidziano w niej warunki podziatu
nieruchomosci, parametry dziatek budowalnych, wskazujac, ze nie ustala si¢ minimalnej powierzchni
dziatek budowalnych, dopuszczono podziaty wewnetrzne (arg. z § 2 punkt 1 ¢ Uchwaty).

Ponadto organ nadzoru podnosi wtym miejscu, ze nieprawidlowo ustalono wymieniony wskaznik
wysokosci zabudowy, bowiem odnosi si¢ on wylacznie do wysokosci budynkow, nie odnosi si¢ do innych
obiektow, ktore mogg powstac¢ na terenie 16 KP, zwlaszcza ze przewidziano dla tej karty terenu stacje paliw
z budynkiem ustugowym.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Sopotu, przyjete uchwala Rady Miasta Sopotu XL/476/2010 z dnia 25 czerwca
2010 r., w ustaleniach dla jednostki R5 ,,Dolina Swiemirowska” w podpunkcie 14.5.5. odnoszacym si¢ do
wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania iuzytkowania terenu oraz ustalen dodatkowych, okresla
zasade stosowania powierzchni biologicznie czynnej dla tego terenu, to jest minimalny udziat terenow
zielonych na terenie dziatki — 70%. Zgodnie z tre$cig Uchwatly § 2 punkt 1 c ustalono wskaznik powierzchni
biologicznej czynnej jako 10% powierzchni terenu, co nalezy uznac za sprzeczne ze Studium.

Jak wyzej wskazano, w § 2 ust. 1 punkt ¢ podpunkt 3 planu miejscowego okreslono przeznaczenie terenu
ijego oznaczenie jako: KP- gtéwna funkcja parking. W granicach terenu dopuszcza si¢ matla stacje paliw
z budynkiem uslugowym jako funkcje towarzyszace. Jednocze$nie na umieszczonym na zatgczniku
graficznym (zatacznik nr 1 do uchwaty) wyrysie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Sopotu uchwalonego uchwala nr XL/476/2010 Rady Miasta Sopotu z dnia
25 czerwca 2010 r. obszar objety zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢
w rejonie lokalizacji ogdlnodostgpnych parkingow. Tereny zabudowy mieszkaniowej iustugowej za$
znajduja si¢ poza terenem objetym zmiang planu. Tym samym w ocenie organu nadzoru brak jest
mozliwosci dopuszczenia na tym terenie funkcji innej niz parking.

Organ nadzoru podnosi, ze w jego ocenie zostal istotnie naruszony tryb prowadzenia procedury
planistycznej, to jest art. 17 punkt: 1, 9, 11 w zw. z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, albowiem uchwata nr XXXI1/442/2013 Rada Miasta Sopotu przystapita do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Swiemirowskiej w miescie
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Sopocie w zakresie karty terenu 16.KP. Obwieszczenie oraz ogloszenie na podstawie art. 17 punkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostalo dokonane przez Prezydenta Miasta. O uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawiadomiono spoleczenstwo oraz wilasciwe organy. Niemniej jednak w ocenie organu nadzoru tytul
uchwaly o przystgpieniu jak izawarty w projekcie planu wprowadza w blad, bowiem karta terenu 16.KP
obejmuje teren potozony u zbiegu ulic Armii Krajowej oraz Reja, a takze w poblizu ul. Stowackiego. Te
ulice znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie terenu objetego zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okreslenie zatem w tytule uchwaly, ze dotyczy ona rejonu ulicy
Swiemirowskiej jest mylace ispowodowato ograniczenie udzialu mieszkancow Sopotu w procedurze
planistycznej, to znaczy, ze mieszkancy ulic wyze] wymienionych, bezposrednio zainteresowani
przeznaczeniem terenu w ich sasiedztwie nie wzigli udzialu w procedurze planistycznej, nie wnosili zadnych
uwag 1wnioskow, albowiem nie mieli $wiadomos$ci, ze teren objety planem dla rejonu ulicy
Swiemirowskiej, polozonej w oddali od ich miejsca zamieszkania, obejmuje de facto obszar przy ul. Reja
i Armii Krajowej. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest takze skarga mieszkancéw Sopotu, Okregu nr
2 Sopot Potudnie, pod ktora podpisato si¢ ponad 200 osob.

Organ nadzoru podnosi, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny szczegdlnego znaczenia nabiera
prawidtowe oznaczanie tytutu aktu prawa miejscowego, z uwagi na krag jego adresatow. Organ nadzoru
wskazuje, ze co prawda nazwa aktu prawnego nie jest prawotwodrcza, nie stanowi prawa, jak réwniez
nie jest podstawa orzekania w sprawie - sg nig tylko przepisy prawa skonkretyzowane w poszczegdlnych
artykutach (vide wyrok WSA w Warszawie z 20 kwietnia 2006 r., I SA/Wa 1079/05), niemniej jednak tytut
pemi istotng funkcje identyfikacyjng oraz informacyjng, bgdac jednym w elementow aktu prawa
miejscowego (vide: W. Biatonczyk, L. Kasa, D. Szafranski ,,Tytut aktu prawa miejscowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, CH Beck).

Uzasadnieniem dla stwierdzenia naruszenia prawa przez Rade Miasta Sopotu w zakresie zapewnienia
udzialu spoteczenstwa w procedurze planistycznej jest takze tres¢ uchwaly Rady Miasta Sopotu nr
VI/51/2015 z dnia 2 marca 2015r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Swiemirowskiej w miescie Sopocie w zakresie obszaru polozonego miedzy
ulicami Al Niepodleglosci, Smolng i Swiemirowska. Powolang uchwata Rady Miasta Sopotu oraz Uchwatg
objeta niniejszym  rozstrzygnigciem nadzorczym dokonano zmiany tej samej uchwaly — uchwaly
z 30 kwietnia 2004 r. nr XVI/311/2004. W Uchwale nr V1/52/2015 jednak nie okreslono obszaru nazwami
ulic przylegajacych do terenu o zmienianych zasadach zagospodarowania, a jedynie oznaczeniem nr karty
terenu, ktory jest oznaczeniem nieznanym ogétowi mieszkancow.

Powyzsze nabiera dodatkowego znaczenia z uwagi na wyzej wskazane uchybienia, w szczegolnosci
zuwagi na wprowadzenie na terenie oznaczonym symbolem KP (parkingi — definicja zuchwaly nr
XV1/311/2004 r. Rady Miasta Sopotu z dnia 30 kwietnia 2004 r.) funkcji ustugowej i stacji paliw.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze w prognozie oddzialywania na $rodowisko znajduje si¢ jedynie
informacja, ze lokalizacja matej stacji paliw nie jest inwestycja mogaca znaczaco oddziatywaé na
srodowisko izdrowie ludzi, bowiem nie nalezy ona do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu
o duzym ryzyku w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika
2013 r.

Analizujac zapisy karty terenu 16.KP, gdzie nie zostata zmieniona ani funkcja terenu — parkingu - na
ushugi, co jak wskazano wyzej jest niezgodne ze studium, ani tez nie zmieniono oznaczenia KP na KS
(stacja paliw) wskaza¢ nalezy, ze uzasadnione jest takze ustalenie naruszenia art. 15 ust. 2 punkt 1, 6,
11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie zart. 15ust. 2 punkt 1, 6, 11 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny
o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow; sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.
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Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwat rady gminy
w calosci lub w czgsci.

Jak wyzej uzasadniono, w ocenie organu nadzoru w Uchwale nie ustalono wymienionych elementow
planu zagospodarowania przestrzennego Ww sposob prawidtowy, atym samym naruszono zasady
sporzadzania miejscowych planéw. Ponadto jak wyzej uzasadniono w ocenie organu nadzoru nastagpilo
istotne naruszenie trybu, zapewniajace udziat spoteczenstwa w procedurze planistycznej. Naruszenie zasad
oraz istotne naruszenie trybu stanowi podstawe do stwierdzenie niewazno$ci Uchwaty nr V1/52/2015 z dnia
2 marca 2015r. w calosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Ryszard Stachurski
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