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WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594
ze zmianami) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly nr VI-54/15 Rady Miejskiej w Baborowie z dnia
19 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla trenow lokalizacji farmy
wiatrowej na gruntach miasta Baborow oraz wsi Rakow, Dzie¢marow i Sutkow, w czesci tekstowej: § 2 ust. 2
pkt 13, § 25 ust. 41 5 oraz w czesci graficznej na zalaczniku nr 1, 2 i 3 w zakresie oznaczen:

1. Na zalaczniku graficznym nr 1 - ,,Rezerwa terenu pod rozbudowe drog publicznych”,

2. Na zalagczniku graficznym nr 2 - ,,Rezerwa terenu pod rozbudowe drog publicznych”,

3. Na zalaczniku nr 3 - ,,Rezerwa terenu pod rozbudowe drég publicznych”.
Uzasadnienie

Na sesji 19 maja 2015 r. Rada Miejska w Baborowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta
uchwaly nr VI-54/15 w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla trenéw lokalizacji
farmy wiatrowej na gruntach miasta Baborow oraz wsi Rakow, Dzie¢mardow i Sutkow. Wyzej wymieniona
uchwata wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wplyneta do organu nadzoru 26 maja
2015 r. w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajgcych
organ nadzoru, pismem z 18 czerwca 2015 r., na podstawie art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz.267 ze zmianami) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Baborowie o wszczgciu z urzedu
postepowania nadzorczego wraz z zapewnieniem organom Gminy Baborow mozliwosci czynnego udziatu
w prowadzonym postgpowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionego w wyzej
wymienionym pismie zarzutu w terminie do 24 czerwca 2015 r. Wszczecie postgpowania nadzorczego
nastgpito z powodu naruszenia ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak
zgodnosci badanej uchwaty z art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, tj. braku obowiazkowego okreslenia w planie
miejscowym przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznych przeznaczeniach lub réznych
zasadach zagospodarowania, okreslajac rezerwy pod drogi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Baborowie przedstawil wyjasnienia w wyznaczonym terminie twierdzac,
iz powstata niezgodno$¢ odnosnie wyznaczenia terenow tzw. ,rezerwy” (cyt.): ,,Aby wlasciwym zarzgdcom
drog publicznych, nie bedgcych drogami gminnymi, umozliwi¢ rozbudowe pasa drogowego do szerokosci
wymaganej dla klasy drogi, w planie wyznaczono (cyt.) , rezerwe terenu pod rozbudowe drog publicznych"”
na terenach wydzielonych w planie liniami rozgraniczajgcymi, oznaczonymi symbolem RR, RZ i ZL. Linie
wyznaczajqce ,,rezerwy terenu pod rozbudowe drog publicznych”, o przebiegu ustalonym w § 25 ust. 4 planu,
nie stanowiq linii rozgraniczajgcych terenow o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowani.
Sformutowanie "rezerwa terenu pod rozbudowe drog publicznych" oznacza, ze nie stanowi ona innego
przeznaczenia terenu, niz ustalonego dla terenow RR (uprawy rolne), RZ (uzytki zielone) i ZL (lasy i zalesienia),
ktore nalezatby wyznaczy¢ linig rozgraniczajqcq. Zgodnie z §25 ust. 5 planu w rezerwach terenu pod
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rozbudowe drogi publicznych, wyznaczonych na terenach oznaczonych symbolem RR, RZ i ZL, wylgcznie (cyt.)
., zakazuje sie dokonywania zmian sposobu uzytkowania i zagospodarowania, ktore mogq uniemozliwi¢ lub
utrudni¢ realizacje inwestycji drogowych". Oznacza to, ze na fragmencie terenow wyznaczonych liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczonych symbolem RR, RZ i ZL (o ustalonym przeznaczeniu),nie mozna dokonywaé
zmian sposobu uzytkowania i zagospodarowania.”

Wojewoda Opolski wyjasnia zatem, co nastepuje.

W planie miejscowym wyznaczono teren stanowigcy rezerwe pod rozbudowe i budowe drég publicznych.
Tereny te znajduja si¢ w obrebie terenow rolniczych, uzytkdw zielonych oraz lasow i zalesien. Okreslony zostat
w ten sposob orientacyjny, a wigc mogacy ulec zmianie, przebieg drog. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy,
w planie miejscowym okres§la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Z tresci tego przepisu wynikaja dwie normy:
obowigzek ustalenia przejrzystego, niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowigzek dokonania
tego w akcie prawnym, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z kolei wedle art. 4 ust. 1
ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nast¢puje ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu. Taka funkcja planu powoduje jednoczesnie, ze za pomoca linii rozgraniczajacych nalezy
rozdzieli¢ na rysunku planu tereny, dla ktorych w tym planie przewiduje si¢ okreslone, zazwyczaj rézne
przeznaczenie, a zatem takze rézne ustalenia. Natomiast wprowadzajac w planie mozliwos¢ ujecia okreslonego
obszaru w sposob nieprzewidziany procedurg okre§long w art. 17 ustawy, dopuszcza si¢ w sposob
nieuzasadniony przesunig¢cie granic terendow o réznym przeznaczeniu czyli de facto zmian¢ przeznaczenia
przynajmniej czgsci terenu, uniemozliwiajgc rbwnoczesnie ustalenie, jakie faktyczne przeznaczenie ma dany
teren (lub jego czg$¢), a tym samym ustalenia na nim obowiazujace.

Stanowisko takie potwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA./Wr
582/12, wskazujac dodatkowo, ze nie ma watpliwo$ci, ze jedna strefa moze by¢ przeznaczona w planie dla
realizowania wiecej niz jednej funkcji, co mozna ewentualnie wykorzysta¢ dla elastyczno$ci w okreslaniu
przeznaczenia poszczegdlnych stref. Wielofunkcyjnos¢ stref w zadnej mierze nie podwaza jednak wymogu
wykreslenia w planie sztywnych linii rozgraniczajacych obszary o réznym przeznaczeniu. Przebieg tych linii
moze zmieni¢ rada nowelizujagca plan. Nie mozna uznaé, ze dla swobody gospodarowania przez gmine
przestrzenia mozna poslugiwaé si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydowaé¢ o uzupetieniu
obowigzujacych ustalen planu badz nawet o ich ostatecznym obowigzywaniu w drodze innych niz plan
miejscowy aktow lub dziatan faktycznych dokonanych przez nieokreslony podmiot, w nieokreslony sposob
i w nieokreslonej formie.

W § 2 ust. 2 pkt 13 przedmiotowej uchwaty Rady Gminy w Baborowie okres$la (cyt.):
2. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunkach planu sq obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (...)

13) rezerwa terenu pod budowe lub rozbudowe drog publicznych oraz § 25 ust. 41 5 (cyt.): 4. Wyznacza sie
rezerwy terenu pod budowe drog publicznych, w pasie terenu o szerokosci.:

1) 12,5 m od osi jezdni — dla drogi krajowej DK 38 relacji Kedzierzyn-KoZzle-Glubczyce, klasy gtéownej (G),

2) 10,0 m od osi jezdni — dla drég powiatowych, o ktorych mowa w ust. 1, oraz dia drogi DP 1263 relacji
Dzie¢maréw - Babice

5. W rezerwach terenu pod budowe lub rozbudowe drog, o ktorych mowa w ust. 4, zakazuje sie
dokonywania zmian sposobu uzytkowania i zagospodarowania, ktore mogq uniemozliwi¢ lub utrudnic¢
realizacje inwestycji drogowych. Powyzsze zapisy okreslaja przeznaczenie terenow pod rezerwy, ale nie
zostaly one okre$lone liniami rozgraniczajacymi obszaru o réznym przeznaczeniu ani tez odpowiednim
symbolem, a takze ww. obszary nie zostaly okre§lone jako wielofunkcyjne.

Wojewoda podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie
obowigzujagcego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze cyt.:. naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takZe naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Przeprowadzona przez Wojewode Opolskiego ocena zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly Rady
Miejskiej w Baborowie pod katem zapisow art. 28 ust. 1 ustawy wykazata, ze organ stanowigcy Gminy
Baborow uchwalajac niniejszy plan miejscowy bez zachowania zgodnosci ustalen dotyczacych okreslenia
przeznaczenie terenéw 1 linie rozgraniczajgce tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, tym samym naruszyl zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie wyznaczenia
terenow rezerwy. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, w tym nie okre$lnie jednoznacznego przeznaczenia terendow i linie rozgraniczajacych tereny
o roéznym przeznaczeniach lub réznych zasadach zagospodarowania, skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Bioragc pod uwage ww. niezgodnos$¢ z prawem czes¢ uchwaty nr VI-54/15 Rady Miejskiej w Baborowie
z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla trenéw lokalizacji
farmy wiatrowej na gruntach miasta Baborow oraz wsi Rakow, Dzie¢marow i Sulkow, orzeczono jak
na wstepie. Tut. organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie niewaznos$ci okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem czg$ci uchwaty nr VI-54/15 Rady
Miejskiej w Baborowie z dnia 19 maja 2015 r. pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270 ze zmianami), niniejsze rozstrzygni¢cie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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