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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

zdnia 1 lipca 2015.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 zpézn. zm.) oraz art. 15wzw. zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2015r., poz. 199z pdézn. zm.) iprzepisow rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VIII/53/2015 Rady Gminy Lezajsk z dnia 28 maja 2015r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych w miejscowosci Chatupki Debnianskie — Etap |.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2015 r. Rada Gminy Lezajsk podj¢ta uchwate Nr VIII/53/2015 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych w miejscowosci Chatupki Debnianskie — Etap .
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, ze zostala ona podjeta
Z naruszeniem prawa.

W przyjetym przez Rade¢ Gminy Lezajsk planie nieprawidlowo zostata ustalona obstuga komunikacyjna,
okreslona w § 14 ust. 9 uchwaty, gdyz z tresci planu nie wynika, w jaki sposéb ma si¢ odbywaé¢ dostepnosé
komunikacyjna terenéw budowlanych do drogi publicznej. Wprawdzie w planie zostata wskazana dostgpnos¢
(rowniez) przez wyznaczong droge wewnetrzng oznaczong symbolem KDW 1, jednak brak jest jej powigzania
z drogg publiczna. Brak okreslenia warunkéw powiazania uktadu komunikacyjnego z uktadem wewnetrznym
narusza § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), z ktorego
wynika, ze ustalenia planu powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego. Z zatacznika graficznego
nie wynika, aby obszary oznaczone symbolami P1 i P2 przylegaly do jakiejkolwiek drogi. Brak powyzszych
ustalen stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Ponadto we wspomnianym wyzej §14 ust. 9 uchwaty, znalazly si¢ rowniez dopuszczenia ,,dojazdoéw
nie wyznaczonych na rysunku planu, petigcych funkcje drog wewnetrznych”, co jest niezgodne
z zalacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Drogi wewngtrzne stanowia odrgbny
sposOb przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. W zwiazku z powyzszym
droga wewnetrzna — traktowana jako odmienny, rozny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spelnia¢ wymogi
okreSlane w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. mie¢ wilasciwe oznaczenie
barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajagcymi —
osobne - przeznaczenie terenu. Zgodnie z wyrokiem NSA z 25 czerwca 2013 r. 11 OSK 2836/12 (...) tereny
lokalizacji drég wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny
by¢ wskazane w czesci graficznej planu oraz zostaé wydzielone stalq i niepodlegajgcq przesunigciom linig
rozgraniczajgcgq.
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Wskaznik ,,intensywnosci zabudowy” zostat dookreslony przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2015r., poz. 199z pdzn. zm.). W zwigzku
Z powyzszym nie powinien by¢ powtornie regulowany w akcie nizszego rzedu (§ 2 pkt 1 przedmiotowej
uchwatly). Zgodnie z wyrokiem WSA we Wroctawiu z 21 wrzesnia 2011 r. Il SA/Wr 479/11 ,,Powtorzenie
regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sig¢
liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono,
CO moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98).”

Zapis zawarty w § 5 pkt 1 uchwaty jest niezgodny z §4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz nie wiadomo w jaki sposob ma zosta¢ spetniony na etapie realizacji inwestycji, ustalony
w planie warunek ,,ochrony gruntu oraz wod powierzchniowych i podziemnych”; ustalenia planu powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw z uwagi na ich potozenie
w obrebie Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych.

Ponadto w tresci przedmiotowej uchwaly wystepuja nastgpujace naruszenia i nieprawidtowosci:

1) liczne zapisy zawarte w uchwale dotyczace odniesien do ,,warunkow okreslonych przez zarzadce (...),
wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu, co narusza art. 15i 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) w § 8 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwatly, zawarto informacje, ktora nie jest ustaleniem stanowigcym, wlasciwym
dla aktu prawa miejscowego,

3) w § 9 pkt 6 uchwaty, dopuszczono ,,prowadzenie prac poszukiwawczych”, ktore to czynno$ci nie nalezg
do ustalen planu okre$lonego w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; ponadto
zauwaza sig, iz ,,realizacja obiektow i urzadzen zwigzanych z poszukiwaniem oraz wydobyciem ropy i gazu
ziemnego” wykracza poza okre§lone w planie przeznaczenia terendw, ktore obejmuja wytgcznie: obiekty
produkcyjne, sktady i magazyny,

4) zapis zawarty w § 15 ust. 4 pkt 1 uchwaty moze rodzi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie realizacji planu,

5) nieprawidtowy jest zapis zawarty w § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaty, gdyz plan nie moze zakazywaé elementow
zagospodarowania, ktore i tak nie moga by¢ realizowane z uwagi na jasno okres$lone przeznaczenie terenu.
Ustalone przeznaczenie terenu oraz dopuszczone sposoby zagospodarowania nie umozliwiajg lokalizacji
zabudowy kubaturowej, tym samym wszystko co nie jest ustalone przedmiotowa uchwalg dla danego
terenu nie moze by¢ na nim lokalizowane; zbedne wigc oraz mogace powodowac niejasnosci przy
korzystaniu z ustalen planu jest podkreslanie zakazu jednego zwielu wykluczonych ustalonym
przeznaczeniem terenu sposobdéw zagospodarowania.

6) treSci zawarte §19 uchwaly nieprawidlowo umieszczono w,ustaleniach koncowych” przedmiotowej
uchwaty; stosownie do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" w przepisach koncowych nie zamieszcza si¢ przepisdOw innych niz przepisy
uchylajace i przepisy o wejsciu ustawy w zycie; ponadto ustalenia §19 sg obowigzkowymi ustaleniami
miejscowego planu zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

7) w § 20 zbgdnie okreslono utrate mocy obowigzujacej uchwaty Nr XIV/114/2003 Rady Gminy Lezajsk
z dnia 28 listopada 2003 r., gdyz zchwilg wej$cia w zycie ustawy zdnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze, nieaktualny stat sie przepis dotyczacy obowigzku sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego, w zwigzku z powyzszym cel tej uchwaty stat si¢
bezprzedmiotowy,

8) nieprzekraczalna linia zabudowy zostata ustalona jedynie w odniesieniu do drég, natomiast nie wiadomo
jak lokalizowa¢ zabudowe w odniesieniu do pozostatych terenoéw, przyleglych do obszaréw objetych
planem miejscowym. Ustalenie linii zabudowy powinno wynika¢ wprost z uchwaty oraz zalgcznika
graficznego, doprecyzowujacego lokalizowanie zabudowy.

W trakcie przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy stwierdzono réwniez braki w dokumentacji
planistycznej, a mianowicie:

1) brak dowodéw zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego, co harusza art. 3ust. 1 pkt. 11 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
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informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko,

2) wydruk ze strony internetowej BIP, zawierajacy ogloszenie 0 wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu, nie zawiera po§wiadczenia organu sporzadzajacego.

W zwiazku zpowyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta przez Rad¢ Gminy Lezajsk uchwata
Nr VIII/53/2015 Rady Gminy Lezajsk z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw potozonych w miejscowosci Chatupki Debnianskie — Etap | narusza zasady i tryb
sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, Zze zarowno
naruszenie '"zasad sporzadzania" jak 1i'"trybu sporzadzania" miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czeéci. Tryb postepowania
odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy
tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu
a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojg¢cie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigzac¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego
(cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie nie musi mieé
charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu skutkowa¢ bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dnia od daty
jego otrzymania

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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