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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 680/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w
sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia NSA Julia Szczygielska
Sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./
Protokolant Pawet Migacz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r.
sprawy ze skargi Iwony i Jacka Suréwka

na uchwate Rady Miejskiej we Wroctawiu

z dnia 10 lipca 2008r. nr XXIIl/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczacej ustalen

w odniesieniu do dziatek o numerach ewidencyjnych 37/5 i 37/6, AM-10;

2. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktorej stwierdzono jej niewazno$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

3. dalej idgca skarge oddala;

4. zasadza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzagcych Iwony i Jacka Suréwka kwote 557,00
(piecset piecdziesigt siedem) ztotych kosztéw postepowania sagdowego.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 10 lipca 2008 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate nr XXI11/734/08 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc.
W dniu 10 lipca 2008 r. Iwona i Jacek Suréwka — wtasciciele dziatek znajdujgcych sie w granicach obsza-
ru objetego wskazanym planem, oznaczonych geodezyjnie nr 37/5 i nr 37/6 AM-10 — wezwali Rade Miej-
ska Wroctawia do usunigcia naruszenia ich interesu prawnego przez § 11, 8 15 ust. 2i 3 oraz § 23 tego
aktu, w postaci naruszenia prawa wtasnosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci sta-
nowigcych jego wtasnosé¢ zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Uchwatg z dnia 16 pazdziernika
2008 r. nr XXV/930/08 Rada Miejska Wroctawia nie uwzglednita wezwania lwony i Jacka Suréwki do
usuniecia naruszenia interesu prawnego. W tych okolicznosciach Iwona i Jacek Suréwka powotujgc sie
na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym wniesli na opisany wyzej akt, tj.
uchwate z dnia 10 lipca 2008 r. nr XXI11/734/08, skarge do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we
Wroctawiu. Skarzgcy podniesli, ze 8 11, 8 15 ust. 2 i ust. 3 oraz § 23 uchwalty istotnie narusza ich interes
prawny przez naruszenie wtasnosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem. Z tego wzgledu wniesli o stwierdzenie niewaznosci wskazanych
przepisOw uchwaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Argumentujac
powyzsze, skarzacy zarzucit, ze uchwata narusza: — art. 21 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 140 k.c. przez naruszenie prawa wtasnosci, ktére moze by¢ ograniczone jedynie
ustawowo; — art. 2 Konstytucji przez podwazenie zasady pewnosci prawa; — art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez uksztattowanie
prawa wtasnosci w przepisach planu w spos6b niezgodny z indywidualnym interesem skarzacego; — art. 20
ust. 1 ww. ustawy przez wprowadzenie postanowien niezgodnych z obowigzujgcym dla tego terenu stu-
dium; — art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia
20 marca 1952 r. — przez naruszenie podstawowej dyrektywy interpretacyjnej przepisow ograni-
czajgcych korzystanie z nieruchomosci;- art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji przez naru-
szenie zasady doboru s$rodkéw dziatania wspotmiernego do celu przy nadmiernym nienaruszaniu
uprawnien przystugujgcych obywatelowi. W uzasadnieniu skarzgcy podniesli, ze w toku postepowania
planistycznego poprzedzajagcego podjecie uchwaty wyrazony zostat sprzeciw wobec zatozen planistycz-
nych projektu dotyczacych wyznaczenia oraz przebiegu drogi pomiedzy ul. Stefana Grota-Roweckiego
i ul. Tulipanowg kosztem ich nieruchomosci. Nastepnie wraz z wtascicielami innych nieruchomosci zto-
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zyli uwagi do projektu planu na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w ktorych wskazywano: — po pierwsze: brak zachowania podstawowej zasady tadu prze-
strzennego jakim jest uksztattowanie przestrzeni tworzacej harmonijng cato$é¢ uwzgledniajgcej wskazane
w ustawie uwarunkowania; — po drugie: naruszenie interesu prawnego poszczegolnych wtascicieli nie-
ruchomosci, ktérzy z uwagi na rolnicze wykorzystanie tych nieruchomosci prowadzg dziatalno$é gospo-
darczg zwigzang z ogrodnictwem, sadownictwem i pozostatymi rodzajami upraw i w tym celu posiadaja
lub zamierzajg na podstawie prawomocnych decyzji wznies¢ odpowiednie budynki i budowle dla tej
dziatalnosci; — po trzecie: ograniczenie prawa wtasnosci z uwagi na przeznaczenie w niektérych przypad-
kach znacznej powierzchni nieruchomosci do wywtaszczenia na cele publiczne pod planowang droge
2KD-D/4, ktéra z punktu widzenia lokalnych potrzeb jest zbedna. Organy gminy nie uwzglednity powyz-
szych uwag i nie przedstawity w tym zakresie zadnych wyjasnien. Motywujac podniesione w skardze
zarzuty skarzgcy wywodzili, powotujgc sie obszernie na doktryne oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i sagdow administracyjnych, ze posiadajg legitymacje procesowg okreslong w art. 101 ust. 1 ustawy
o0 samorzagdzie gminnym, gdyz zaskarzone zapisy ograniczajg ich konstytucyjng i ustawowa swobode
korzystania i dysponowania nalezgcg do nich nieruchomoscia. Skarzgcy wskazujg, ze samorzad teryto-
rialny uczestniczac w sprawowaniu wtadzy publicznej wykonuje przystugujaca mu istotng cze$¢ zadan
publicznych we wtasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialno$¢, a samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sgdowej. W ramach owej samodzielnosci organom stanowigcym jed-
nostek samorzadu terytorialnego stuzy prawo podejmowania na podstawie przepiséw i w ich granicach
dziatan podlegajacych ochronie sgdowej. W graniach samodzielnosci gminy znajduje sie, miedzy inny-
mi, zadanie wtasne — ksztattowanie i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy w tym przez
uchwalanie studium i miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w ktorych ustala sie przeznaczenie terenu, rozmiesz-
czenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw oraz warunkéw zagospodarowania terenu
(art. 4 ust. 1 przywotanego aktu). Plan miejscowy wraz z innymi ksztattuje sposdb wykonywania wtasno-
$ci, co daje organom gminy bardzo silne narzedzie ingerowania w prawa podmiotowe. Skarzacy pod-
kresla jednak, ze organy gminy nie majg catkowitej swobody w tym ksztattowaniu, gdyz plan ma by¢
zgodny ze studium (art. 20 ust. 1),w ktérym uwzglednia sie, miedzy innymi, stan $rodowiska — w tym
stan rolnej przestrzeni produkcyjne oraz stan systemu komunikacji (art. 10 ust. 1). Skarzacy podaje, ze
zgodnie z obwigzujgcym Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego Wroctawia
(uchwata nr LIV/3249/06 z dnia 6 lipca 2006 r.) osiedle Wojszyce ma charakter rolniczy, w ktorym prowa-
dzona jest dziatalnos¢ rolnicza i ,,znajdujg sie liczne gospodarstwa rolne i ogrodnicze” a ich wtasciciele
.korzystajg ze srodkéw [Unii Europejskiejl pochodzacych na poprawe jakosci oraz zwiekszenie produkc;ji
rolniczej”. W Studium dostrzezono tez, ze ze wzgledu na wspdlng unijng polityke rolng oraz system do-
ptat, proces przeksztatcen prywatnych terendw rolnych w tereny zabudowy ulegnie zahamowaniu. Przy-
jeto zatem zasade stosowania rozwigzan zmierzajgcych do minimalizacji konfliktow jakie wywotuje rol-
nictwo z dziatalnoscig miejskg. Skarzacy podnosi, ze miat prawo oczekiwaé, ze powyzsze ustalenia Stu-
dium zostang zachowane i respektowane a przy tworzeniu planu podejmowane bedg racjonalne dziata-
nia. Tymczasem podjeto ustalenia ignorujace te zatozenia. Zignorowano rowniez — podjete przez witasci-
cieli — proby rozwigzania tego konfliktu, co wyraza sie w tym, ze organy nie podaty zadnej przyczyny
nieuwzglednienia uwag jak tez nieuwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Z tego
wzgledu odwotujac sie do orzecznictwa — zwtaszcza do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (Il SA/Wr 604/05) skarzagcy dowodzili, ze w zaistniatej sytuacji,
wobec niemoznosci wprowadzenia do projektu jakichkolwiek zmian, gwarantowany ustawowo tryb
rozwigzywania konfliktow nie zdat swojej roli, gdyz udziat czynnika spotecznego na etapie uchwalania
planu byt tylko pozorny. Doszto zatem ex definitione do oczywistego naruszenia interesu prawnego
skarzgcych opartego na przepisach prawa materialnego, przez dziatania organu wtadzy publicznej maja-
ce, co prawda swojg podstawe w przepisie prawa, ktéry jednak nakazuje unika¢ sprzecznosci z obowia-
zujagcym porzadkiem prawnym. Zdaniem skarzacych zaskarzone postanowienia uchwaty ograniczajg
konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci, ktére moze by¢ ograniczone tylko przez ustawy. Zatem
ograniczenie jego prawa nastepuje w formie niedozwolonej — uchwata rady nie jest aktem, ktérym moz-
na ogranicza¢ prawa podmiotowe. Uchwata tego typu powinna podejmowaé tematyke o spotecznej
uzytecznosci, jednakze z zachowaniem podstawowych norm innych aktow prawnych — zwtaszcza ustawy
zasadniczej. Zaskarzone przepisy naruszajg tez konstytucyjne prawo do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej (art. 22 Konstytucji) poniewaz wieksza cze$¢ nieruchomosci skarzagcych wykorzystywana jest
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, zdaniem skarzacych, doszto rowniez do
naruszenia przez organy gminy nakazu ochrony praw nabytych (wtasnos$ci i wolnosci gospodarczej).
Skarzacy podkreslili, ze wielokrotnie zwracano uwage na istotne uchybienia planu tj. zbedne projekto-
wanie drogi 2KD-D/3 na przebiegu od skrzyzowania z ul. Gerberowag do nowo projektowanej ulicy 2KD-
D/2, gdyz nieruchomosci potozone miedzy tymi ulicami majg wystarczajgce rozwigzanie komunikacyjne
z ul. Stefana Grota-Roweckiego oraz z ul. Storczykowej a problem dojazdéw do niektérych wydzielanych
nieruchomosci rozwigzywany byt w drodze uméw cywilnych. W konsekwencji zbedne tez jest projekto-
wanie drog 4KDW/1 i 6 KDW-P, gdyz teren zabudowy wielorodzinnej 2 MW/1-3 ma obstuge z innej stro-
ny. Prowadzenie drogi 2KD-D/3 pozbawi skarzagcego prawa wtasnosci dziatki jak tez znacznie pogorszy
warunki uzytkowania pozostatych gruntdéw rolniczych oraz warunki bezpieczenstwa i zdrowia mieszkan-
coéw. W ocenie stron parametry tej drogi i jej przebieg zostaty tez zaprojektowane nieracjonalnie, ponie-
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waz mozna byto przy tym uwzglednié obecne granice nieruchomosci, co minimalizowatoby skutki utraty
witasnosci czesci nieruchomosci. W obecnym ksztatcie planu cze$¢ dziatek staje sie bezuzyteczna — nie
mozna bowiem prowadzi¢ dziatalnosci rolnej na nieruchomosciach przecietych drogg a wrecz nie-
mozliwe lub bezprzedmiotowe staje sie realizowanie inwestycji na podstawie ostatecznych decyzji.
W skardze zwré6cono réwniez uwage na postanowienia art. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, podkreslajac, ze zawarte w nim postanowienie powinno stanowié
dla organéw podstawowa dyrektywe interpretacyjng przepisOw ograniczajgcych korzystanie przez skar-
zacych z ich nieruchomosci. Podniesiono rowniez, ze uchwata razagco naruszyta uprawnienia obywateli
zamieszkatych na terenach objetych jej regulacjg a jednoczes$nie niewytgcznych spod jej obowigzywania
czym naruszyta zasade rownosci obywateli wobec prawa i organdw wtadzy. Wszelkie dziatania organéw
powinny by¢ wspoétmierne do obranego celu w szczegdlnosci nie mogg znaczgco ogranicza¢ uprawnien.
Zdaniem skarzacych dziatania organéw sg sprzeczne z zasadami Kodeksu Dobrej Administracji i naru-
szajg powszechnie uznawane w Unii Europejskiej standardy dziatania administracji publicznej. Na roz-
prawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r. petnomocnik skarzgcych popart skarge i sprecyzowat, ze skarga
kwestionuje przebieg planowanej drogi 2KD/D4 (w skardze omytkowo wskazano 2KD/D3), ktora dzieli
dziatke skarzacych. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie. Odnoszac
sie do zarzutow skargi w pierwszym rzedzie wskazano, ze bezzasadny jest zarzut, ze plan nie respektuje
postanowien Studium, jak tez pozbawia mieszkancoéw mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
sadowniczej i ogrodniczej. Wskazano, ze obszar objety planem potozony jest w obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzenno Wroctawia przyjetym uchwatg z dnia 6 lipca
2006 r., w zespole urbanistycznym mieszkaniowym jednorodzinnym Ottaszyn — Wojszyce. Dla tego ob-
szaru ustalenia Studium jako dominujgca klase przeznaczenia terenu wskazujg zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, co w petni zostato uwzglednione w ustaleniach planu. W odniesieniu do klasy przezna-
czenia terenu ,zielen i rolnictwo” ustalenia Studium jednoznacznie narzucajg ograniczenia w przezna-
czeniu w planach terenéw na cele zwigzane z gospodarka rolng, poprzez zapis ,dopuszcza sie zielehn
i rolnictwo na obszarach przez nie dotychczas zajmowanych, z zastrzezeniem, ze nie dopuszcza sie
obiektow chowu i hodowli”. Te ograniczenia zostaty réwniez ujete w zaskarzonym planie, czego wyra-
zem jest niedopuszczenie upraw polowych i sadow, upraw szklarniowych oraz chowu i hodowli zwie-
rzgt. Dziatalno$¢é gospodarcza obecnie prowadzona w istniejgcych obiektach zwigzanych z produkcjg
rolng nie jest ograniczona ustaleniami planu, ze wzgledu na brzmienie art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym, tereny ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem chyba, ze w planie ustalono inny sposoéb ich tymczasowego zagospodarowania. Omawia-
ny plan nie ustala innego tymczasowego sposobu zagospodarowania terendw, co jest realizacjg przywo-
tanego juz ustalenia Studium. Zauwazono réwniez, ze zgodnos$¢ planu ze Studium wynika z zatagcznika
nr 2 do planu, a caty plan poddany byt kontroli nadzorczej wojewody, ktory nie stwierdzit niezgodnosci
z prawem i akt opublikowat. Zdaniem Rady nie zostat wiec naruszony art. 20 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Strona przeciwna podkreslita ponadto, ze na etapie uchwalania planu
na obszarze nim objetym ujawnity sie konflikty i sprzeczne interesy réznych grup mieszkancow. Dowo-
dem na to jest ré6znorodnos$¢ wnioskdéw i uwag jakie wptynety do Urzedu Miejskiego Wroctawia w trak-
cie procedury sporzadzania planu. Wielokrotnie wystepowano z wnioskami o ustalenia warunkéw zabu-
dowy dla budynkéw mieszkalnych na dziatkach gdzie prowadzona byta dotychczas dziatalno$¢ rolnicza,
gtébwnie, przy terenach gdzie przebiega ulica 2KD-D/3. Wigkszo$¢ wnioské4w uwzgledniono a nawet wy-
dano pozwolenia na budowe. Jednoczesnie analiza koniecznosci rozbudowy uktadu drog publicznych
zapewniajgcych obstuge komunikacyjng aktywizowanych terendéw wykazata, ze poszerzenie istniejgcych
ulic jest niewystarczajgce dla prawidtowego funkcjonowania tego obszaru w $wietle zwigkszonej aktyw-
nosci inwestycyjnej, szczegdlnie w zakresie dojazdu do poszczegdlnych nieruchomosci. Stad decyzja
zaprojektowania nowej drogi celem zapewniania dojazdu do powstajacych nowych domow mieszkal-
nych oraz zapewnienia im réwniez odpowiedniego dostepu do infrastruktury. Istniejgce obecnie szczat-
kowe drogi w $rodkowej czesci planu nie spetniajg przewidzianych prawem wymagan technicznych —
w szczegolnosci co do wymaganej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych — a ponadto obstugujg w tej
chwili niewielkg ilos¢ domoéw. Ze wzgledow funkcjonalnych oraz tadu przestrzennego niedopuszczalne
jest aby nowo powstajgce tereny inwestycyjne opieraty sie wytgcznie na uktadzie istniejgcych nienorma-
tywnych drég. Nowe drogi majag réwniez zapewni¢ nowym inwestycjom dostep do sieci, a obecny stan
to uniemozliwia. Zdaniem strony przeciwnej wobec zaistniatego konfliktu intereséw mieszkancoéw, przy-
jete w planie rozwigzanie jest optymalne i miesci sie w granicach obowigzujgcego prawa. Gmina nie
zgodzita sie rowniez z zarzutem pozornego tylko udziatu spoteczenstwa w procesie planistycznym, gdyz
do projektu planu wptynety uwagi, ktore zostaty uwzglednione i w zwigzku z nimi ustalenia planu zostaty
zmodyfikowane. Natomiast czesé uwag ztozonych przez osoby zainteresowane intensywnym rozwojem
zostato odrzuconych, dla ochrony interesu drugiej strony. Odnoszac sie do ko-lejnych zarzutéw dotyczg-
cych gtéwnie ograniczenia prawa wtasnosci i przywotanych w tym wzgledzie przez strone przepiséw
Konstytucji, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano, ze prawo witasnosci
jest prawem wzglednie petnym nie jest jednak prawem nieograniczonym. Ograniczenia z tego planu
wynikaja z catoksztattu porzadku prawnego. Co do naruszenia art. 1 protokotu nr 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci wskazano, ze w niniejszej sprawie pozbawienie wtasnosci
nastapi w interesie publicznym a ograniczenie w korzystaniu z rzeczy wynika z art. 6 oraz art. 15 ust. 2
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pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem strony przeciwnej nie zostat
tez naruszony art. 2 Konstytucji, gdyz procedura sporzadzenia i uchwalenia planu zostata przeprowa-
dzona zgodnie z przepisami. Udziat spoteczenstwa w procedurze sporzgdzania planu zostat zapewniony
a skarzgcemu udzielano wszelkich informacji publicznych o jakie wnosit. Nieuzasadniony jest rowniez
zarzut naruszenia art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji oraz art. 6 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem strony przeciwnej przedstawione juz argumenty
dowodzg, ze przyjete dziatania byty wspétmierne do obranego celu jakim byto zaprojektowanie drogi
publicznej ktérej zadaniem jest poprawa obstugi komunikacyjnej i zapewnienie korytarza dla sieci infra-
struktury technicznej a takze zintegrowanie przestrzenne zabudowy w jednorodny i kompletny uktad
urbanistyczny. Nowy uktad drég oraz jednoznaczne okres$lenie przeznaczenia terenu prowadzi niewat-
pliwie do uporzadkowania przestrzeni i zapewnienia tadu przestrzennego. Zauwazano tez, ze przy
uchwaleniu planu brano pod uwage i interes prywatny i indywidualny. Wykazywanie rolniczego charak-
teru objetego planem i woli pozostawienia takiego charakteru tego obszaru stoi w sprzecznosci z dziata-
niami podejmowanymi przez niektérych wtascicieli dziatek, ktorych dotyczy skarga, np. wtasciciele dziat-
ki nr 37/4 wystgpili w dniu 25.10.2007 r. o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na tej dziatce. Ponadto czesé mieszkancéw obszaru
objetego planem ztozyta wnioski do planu o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na swoich dziat-
kach., czes¢ mieszkancéw zamierza rozpocza¢ budowe lub juz wybudowato domy na podstawie decyzji
administracyjnych wydanych w trakcie procedury sporzgdzania planu Wojewoddzki Sagd Administracyjny
zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z przepisem art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedli-
wosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
i o wtasciwos$é miedzy tymi organami a organami administracji rzagdowej. Kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu).
W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji
publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej (pkt 5) oraz akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w spra-
wach z zakresu administracji publicznej — w tym takze na uchwaty dotyczace nieruchomosci publicznych.
Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego — a wiec objeta jest zakresem pkt 5 §8 2 art. 3 u.p.p.s.a. Dla rozstrzygniecia sprawy
istotne jest, ze skarga kwestionujgca legalno$¢é wskazanej wyzej uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 10 lipca 2008 r. ztozona zostata na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnymi (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z pdézn. zm.) — zwanej w dalszej czesci wywododw
u.s.g. Stosownie do tresci ww. przepisu, skarge na uchwate lub zarzadzenie podjete przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naru-
szenia prawa — wnie$¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Wedtug przywota-
nej normy, przestanki skutecznego wniesienia skargi sa zatem uwarunkowane nastgpujgcymi okoliczno-
Sciami: po pierwsze — zaskarzony akt musi dotyczy¢ sfery administracji publicznej, po drugie — akt musi
nie tylko dotyczy¢ interesu prawnego, ale réwniez narusza¢ interes prawny lub uprawnienie skarzgcego,
po trzecie — skarga musi by¢ poprzedzona wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu prawnego.
W pierwszym rzedzie obowigzkiem Sadu byto zatem zbadanie, czy wniesiona skarga spetnia ww. wy-
mogi formalne i czy podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny. Nie budzi watpliwosci, ze sprawa
w ktérej zaskarzona uchwata zostata podjeta — uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego — zaliczana jest do spraw z zakresu administracji publicznej i stanowisko to nie wymaga
dtuzszych wywodéw dla jego potwierdzenia. Przypomnie¢ tylko mozna, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego , pojecie: sprawa z zakresu administracji publicznej ma charakter materialno-prawny
i obejmuje sprawy nalezace do wtasciwosci organdéw gminy, rozstrzygane w drodze uchwaty. Istotnym
kryterium uznania uchwaty organu gminy za uchwate podjetg w sprawach z zakresu administracji pu-
blicznej jest przynalezno$é norm prawnych stanowigcych podstawe jej wydania do norm prawa admini-
stracyjnego (publicznego) i wynikajacy z tej normy charakter przedmiotu regulacji w drodze uchwaty”
(postanowienie z dnia 26 pazdziernika 1996 r. Il ARN 45/96, OSNAPiUS 1997, Nr 8, poz. 125). Bez-
sprzecznie wiec akt organu stanowigcego gminy uchwalajgcy miejscowy planu zagospodarowania prze-
strzennego nalezy do uchwat ktére moga by¢ przedmiotem skargi na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Z akt sprawy wynika, ze spetniony zostat rowniez warunek uprzedniego we-
zwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego. Strona skarzgca w pismie z dnia 10 lipca 2008 r.
skierowanym do Rady Miejskiej Wroctawia powotujac sie wprost na przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. wezwa-
ta do usunigcia naruszenia interesu prawnego przez 8 11, 8 15 ust. 2 i ust. 3, 8 23 uchwaty w postaci
naruszenia prawa wtasnosci oraz prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci, zgodnie z ich
dotychczasowym przeznaczeniem. W odpowiedzi Rada Miejska Wroctawia uchwatg z dnia 16 pazdzierni-
ka 2008 r. nr XXV/930/08 nie uwzglednita niniejszego wezwania. Zdaniem Sgdu w niniejszej sprawie
spetniona zostata réwniez przestanka naruszenia interesu prawnego skarzacych. Z przepisu art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skarzacym moze byé bowiem wytgcznie podmiot, ktdrego interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone zaskarzong uchwatg (lub zarzgdzeniem). W przeciwienstwie
do postepowania administracyjnego w ktérym legitymacje procesowq wigze sie jedynie z faktem posia-
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dania interesu prawnego, w postepowaniu na podstawie art. 101 u.s.g. nie wystarczy posiadanie intere-
su prawnego ale musi wystgpi¢ przestanka naruszenia tego interesu (por. NSA w wyroku z dnia 3 wrze-
$nia 2004 r., OSK 476/04, ONSAiIWSA 2005/1/2). Analizujgc kwestie legitymacji procesowej uprawniaja-
cej do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie i dok-
trynie zgodnie przyjmuje sie, ze interes prawny, do ktérego nawigzuje omawiany przepis, musi wynikaé
z normy prawa materialnego ksztattujgcego sytuacje prawng wnoszacego skarge. Interes prawny jest
kategorig materialno-prawng, obejmujgcg uprawnienia i obowiagzki oparte na prawie. O jego istnieniu
decyduje przepis prawa materialnego dajgcy prawo wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Tak
rozumiany interes prawny musi byé wtasny — o charakterze osobistym — skonkretyzowany i realny. Musi
tez by¢ bezposredni, co wyraza sie w tym, ze odnosi sie wprost do podmiotu kwestionujgcego akt praw-
ny i dotyczy jego bezposrednio. Od interesu prawnego nalezy zatem odro6znié interes faktyczny, ktory
wystepuje woéwczas, gdy okreslony podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany sposobem
uregulowania danej kwestii, jednakze poprzez dane uregulowanie nie dochodzi do naruszenia wskazanej
normy. Do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy, nie legitymuje tez
jedynie zagrozenie naruszenia interesu prawnego, dlatego w skardze nalezy wykaza¢ w jaki sposéb do-
szto do naruszenia prawem chronionego interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge. Inny-
mi stowy dla skutecznosci skargi konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego
przepisu prawa materialnego, wptywajacego juz w tym momencie negatywnie na sytuacje prawng skar-
zacego. W judykaturze powszechnie zaakceptowane zostato stanowisko Sadu Najwyzszego, wedtug kté-
rego ,wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) musi wykaza¢, ze w konkretnym wypadku istnieje zwig-
zek pomiedzy jego prawnie gwarantowang (a nie wytacznie faktyczng) sytuacjg, a zaskarzong przezen
uchwata, polegajgcy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) wtasnie jego interes
prawny lub uprawnienie albo jako indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka wspdélnoty samorzado-
wej” (tak w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., lll RN 2/02, OSNP 2004/7/114). W tym samym orzeczeniu
podkreslono, ze ,przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstawy w korzysta-
niu przez kazdego z prawa wniesienia skargi w interesie publicznym”. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem, ze poniewaz skarga ztozona w trybie omawianego przepisu nie ma charakteru actio popula-
ris, zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$é z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan
zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., OSK
1437/2005, Wokanda Nr 7-8, str. 69). Réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
(sygn. akt SK 76/06) wywiddt, ze omawiana skarga nie ma charakteru actio populis, a podstawg jej jest
niezgodnos$¢ uchwaty z prawem i rownoczesne naruszenie przez nig konkretnie rozumianych interesow
lub uprawnien konkretnego obywatela, ktéry jest mieszkancem danej gminy lub jest z tg gming zwiaza-
ny prawnie (np. wtasciciel nieruchomosci na terenie gminy) a naruszenie to musi wynikaé¢ z wtasciwej
regulacji materialno-prawnej. O powodzeniu skargi wniesionej na podstawie art. 101 u.s.g. przesadza
zatem naruszenie wykazania przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywaja-
cego negatywnie na sytuacje prawng skarzacego. Zaskarzeniu w tym trybie podlega uchwata nie tylko
niezgodna z prawem ale i jednoczesnie godzaca w sfere prawng skarzacego — wywotujaca dla niego
negatywne konsekwencje prawne np. zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego
interesu prawnego lub uprawnienia. W niniejszej sprawie skarzacy posiadajg interes prawny, gdyz sg
wspotwtascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 37/5 i 37/6 potozonej na obszarze objetym
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo — zachodniej czesci
Wojszyc, uchwalonym zaskarzong uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. Naruszenie
swojego interesu prawnego przede wszystkim dopatruje w tym, ze ustalenia planu przewiduja dla czesci
jego nieruchomosci jako funkcje podstawowa — cel publiczny ulice, a jako funkcje uzupetniajacg — urza-
dzenia telekomunikacyjne (symbol w planie 2KD-D/3), co prowadzi¢ bedzie do pozbawienia go wtasnosci
tej czesci nieruchomosci; w pozostatym zakresie za$ ustalenia planu naruszajg prawo skarzgcego do
swobodnego korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem (prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej — rolniczej, ogrodniczej i sadowniczej). Podnoszone przez skarzgcych zarzuty
wskazujgce na pozbawienie ich ustaleniami planu prawa wtasnosci czesci nieruchomosci i ograniczenia
prawa korzystania z niej w dotychczasowy sposéb, dowodzg, ze interes prawny skarzacych zostat naru-
szony. Niewatpliwie bowiem kazda regulacja zawarta w planie miejscowym, prowadzgca do pozbawie-
nia lub ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci (nawet w przysztosci), ktorej wtasciciel
musi sie wbrew wtasnej woli podporzadkowaé, prowadzi do naruszenia uprawnien wtascicielskich okre-
$lonych w art. 140 k.c. (por. wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r. Il SA/Wr 66/07, Dz. Urz. Dolno 2007/286/3582).
Natomiast przeznaczenie nieruchomosci lub jej czesci na realizacje celu publicznego — ulicy (drogi
gminnej) stanowi ingerencje w prawo wtasnosci prowadzacg do catkowitego pozbawienia tego prawa.
W konsekwencji nalezato przyjaé, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka naruszenia inte-
resu prawnego, co przy spetnieniu pozostatych przestanek art. 101 ust. 1 u.s.g., otworzyto droge do kon-
troli legalnosci przez Sad zaskarzonej uchwaty. Jak juz zauwazono obowigzek uwzglednienia skargi na
uchwate zaskarzong na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. powstaje wéwczas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia skarzgcego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego po-
rzgdku prawnego a wiec, gdy wraz z naruszeniem interesu prawnego dojdzie do naruszenia norm prawa
materialnego lub procesowego (por. wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2004 r., OSK 476/04, ONSAIWSA
2005/1/2). Przystepujac do oceny powyzszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 134 § 1 u.p.p.s.a
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Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawng. Kierujgc sie powyzszg zasadg Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty ze wzgledu na istotne naruszenie przepiséw okres$lajacych tryb uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Majgc na uwadze naruszenie indywidualnego interesu skarzgcego
Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonego aktu w zakresie w jakim jego zapisy odnosity sie do nierucho-
mosci stanowigcych wiasnosé skarzgcych. Przedmiotem oceny Sadu jest miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego uchwalony na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.). Niewatpliwie z mocy przywota-
nych przepiséw gminie przystuguje wtadztwo planistyczne dajace jej mozliwo$é samodzielnego decy-
dowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach ktoérego ustala przeznaczenie terenu i zasad
zagospodarowania terenu potozonego na obszarze gminy. Wedtug art. 14 ust. 8 przywotanej ustawy,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego. Akty prawa miej-
scowego zgodnie z postanowieniami Konstytucji stanowig Zzrodta prawa powszechnie obowigzujgcego
na obszarze dziatania organéw ktoére je ustanowity. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego ma wiec moc wigzgcg jak kazdy inny akt normatywny a skutki prawne jego
uchwalenia sg znaczace zaréwno dla gminy jak tez dla wtascicieli nieruchomosci i inwestoréw. W dok-
trynie i orzecznictwie zgodnie podkres$la sie, ze samodzielno$é planistyczna gminy nie oznacza niczym
nie skrepowanej wtadzy gminy w tym zakresie. W demokratycznym panstwie prawa dziatania wtadzy
publicznej doznajg ograniczen przewidzianych prawem. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy na art. 7 Kon-
stytucji RP zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Prze-
kroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest podwojnie.
Z jednej strony plan jako zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego na danym terenie uchwalany jest
w wyniku sformalizowanej procedury okreslonej szczegoétowo w ustawie, z drugiej tres¢ planu powinna
odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach prawa materialnego (por. wyrok z dnia 7 wrze$nia
2006 r. Il SA/Wr 604/05). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sagdowa kontrola legalnosci
uchwaty ustalajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinna obejmowac nie tylko
tre$¢ planu ale réwniez prawidtowo$é procedury planistycznej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym — podobnie jak wczes$niejsza regulacja — podtrzymata sformalizowany tryb sporza-
dzania i uchwalania planu miejscowego. W art. 17 ustawy szczeg6towo okreslono przebieg procesu spo-
rzadzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu, wskazano witasciwo$¢ organdéw
w tym procesie, uczestnikow po-stepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania
przewidzianych czynnosci. Poprzez likwidacje instytucji zarzutow (przewidzianych w ustawie o zagospo-
darowaniu przestrzennym) ustawodawca zrezygnowat z kontroli sgdowej na etapie sporzadzania planu,
dazgc tym samym do jej uproszczenia. Zwazy¢ nalezy, ze likwidujgc instytucje zarzutow i sprzeciwu
ustawodawca jednocze$nie wprowadzit w to miejsce uwagi do projektu planu (art. 18 ustawy) — pod-
trzymujgc tym samym udziat czynnika spotecznego w procedurze sporzgdzania planu i stwarzajac jedng
z mozliwosci wptywania przez niego na tresé planu. Uwagi o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 u.p.z.p. doty-
czy¢ mogg wytacznie projektu planu w postaci w jakiej wytozony zostat do publicznego wgladu. Ztozone
uwagi w pierwszym rzedzie obowigzany jest rozpatrzyé organ sporzadzajacy projekt planu — woijt, bur-
mistrz, prezydent (art. 17 pkt 12 ustawy). W przypadku uwzglednienia uwag wskazany organ wprowadza
zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia tych uwag, a nastepnie w niezbednym
zakresie ponawia uzgodnienia. Uwzglednienie uwag na tym etapie moze tez spowodowac¢ ponowienie
w niezbednym zakresie procedury planistycznej. Natomiast uwagi nieuwzglednione wojt, burmistrz,
prezydent przedstawia radze gminy wraz z projektem planu miejscowego (art.17 pkt 14 ustawy). Zgod-
nie z art. 20 ust. 1 rada gminy uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie re-
alizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wta-
snych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Z przyto-
czonych przepisow wynika, ze ,uchwale-nie planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem ztozo-
nym proceduralnie, w toku ktérego rada gminy dokonuje kilku czynnosci o doniostych skutkach praw-
nych. Czynnosci te wymagaja pewnej chronologii — mozliwo$¢ dokonania jednej wynika z dokonania
poprzedniej, jednakze ustawodawca uznat, ze wszystkie sktadajg sie na jeden akt uchwalenia planu miej-
scowego” (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz pod red. prof. Z. Nie-
wiadomskiego, Warszawa C.H. Beck 2005, s. 188). Z tresci art. 20 ust. 1 wynika, ze jednym z elementow
owej procedury wigzacych rade przy uchwalaniu planu jest jednoczesne — wraz z uchwaleniem planu —
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag co do projektu planu. Rozstrzygniecie w tym zakresie,
wraz z czescig tekstowq planu oraz czescig graficzng stanowi zatgcznik do uchwaty (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.)
Gramatyczna wyktadania art. 20 ust. 1 omawianej ustawy jednoznacznie wskazuje, ze rozstrzygniecie
rady co do wniesionych uwag musi mie¢ charakter merytoryczny. Rada musi zatem oceni¢ zasadnos$¢
whniesionej uwagi czego efektem bedzie jej uwzglednienie lub odrzucenie (nieuwzglednienie). Rozstrzy-
gajac co do sposobu rozpatrzenia uwag — niezaleznie od tego czy nastgpi to w jednym gtosowaniu doty-
czacym rowniez planu, czy tez w odrebnej uchwale, podjetej przed uchwatg w sprawie planu - rada mu-
si opowiedzie¢ sie, czy uwagi uwzglednia czy tez nie. W rozpatrywanej sprawie — zdaniem Sadu — po-
wyzszy wymaog nie zostat spetniony. Z § 3 pkt 3 uchwaty wynika bowiem, Ze rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu stanowi zatgcznik nr 3 do uchwaty. Zatacznik ten zatytutowany zo-
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stat ,,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu; Uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu”. Co
istotne z tresci przywotanego zatgcznika nie wynika jakie jest stanowisko Rady Miejskiej Wroctawia od-
nos$nie przedstawionej jej listy nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag, ztozonych do projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przywotanym zataczniku stwierdzono ,,Do projek-
tu miejscowego planu za-gospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc
we Wroctawiu w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz w ustawowym okresie od
dnia zakonczenia okresu wytozenia, osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie posiadaja-
ce osobowosci prawnej wniosty uwagi w 12 pismach. Uwagi zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezy-
denta Wroctawia nr 3667/08 z dnia 18 czerwca 2008 r., w ktérym nie uwzgledniono nastepujacych
uwag...”. W dalszej czesci zatgcznika wymieniono uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta wskazujac
przez kogo i kiedy zostaty wniesione oraz czego dotyczyty. W pkt 11 wymieniono, miedzy innymi, uwage
Iwony Suréwki i Jacka Surowki, w ktdrej wyrazono niezadowolenie z przyjetych w planie rozwigzan pro-
jektowanych w tym sprzeciw w stosunku do lokalizacji nowych ulic, miedzy innymi 2KD-D/4. Zdaniem
Sadu przedstawiony zatgcznik nr 3 pomimo, ze zatytutowany zostat ,Rozstrzygniecie o sposobie rozpa-
trzenia uwag do projektu planu” nie zawiera rozstrzygniecia Rady w tym zakresie a jedynie informuje
jakie byto stanowisko Prezydenta Wroctawia odno$nie zgtoszonych uwag. Z tresci zatgcznika nie wynika
natomiast jakie jest merytoryczne stanowisko Rady odnosnie zgtoszonych uwag tzn. czy Rada uwzgled-
nia czy tez nie, dang uwage albo wszystkie wymienione w zataczniku uwagi. Z nadestanego na zgdanie
Sadu protokotu nr XXI11/08 sesji Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. réwniez nie wynika, aby
Rada Miejska podjeta odrebng uchwate w przedmiocie rozstrzygniecia co do sposobu nieuwzglednio-
nych przez Prezydenta uwag wniesionych do projektu planu. W protokole brak zapisu potwierdzajgcego
aby przed gtosowaniem nad projektem planu wraz z zatgcznikami odbyta sie jakakolwiek dyskusja rad-
nych w tym przedmiocie. Powyzsze oznacza zatem, ze Rada Miejska Wroctawia gtosowata nad uchwatg,
ktéra sktadata sie z czesci tekstowej i graficznej planu oraz, miedzy innymi, z zatgcznika nr 3 o przytoczo-
nej wyzej tresci. Zatacznik ten jak wykazano nie zawiera za$ rozstrzygniecia Rady co do zgtoszonych
uwag a jedynie informacje o sposobie rozpatrzenia uwag przez Prezydenta. Przedstawione wyzej oko-
licznos$ci prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze Rada Miejska Wroctawia uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej cze$ci Wojszyc nie rozstrzygajgc w ogdle
(ani w uchwale o uchwaleniu planu ani tez w odrebnej uchwale, czy tez w odrebnym gtosowaniu) o spo-
sobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Takie dziatanie — w ocenie Sgdu — w istotnym stopniu naru-
sza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawodawca przewidziat
bowiem bezwzglednie wigzacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — najpierw przez organ
sporzgdzajacy projekt planu (organ wykonawczy gminy) a nastepnie — w zakresie uwag nieuwzglednio-
nych — przez organ stanowigcy gminy. W orzecznictwie wskazuje sig, ze ,mozliwos¢ wniesienia uwag
stuzy temu, aby ten, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostang naruszone przez ustalenia uchwa-
lonego w przysztosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mogt jeszcze w trakcie
projektowania planu przedstawi¢ do rozwazenia swoje racje. Racje te winny zosta¢ wziete pod rozwage.
Przede wszystkim za$ rada gminy powinna rozwazy¢ naruszenie interesu prawnego lub prawa osoby
wnoszgcej uwag, czynigc to winna skonfrontowacé interes indywidualny z interesem przemawiajgcym za
ustaleniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uwzglednié
okolicznosci, ktére w mys$l art. 1 ust. 1 ustawy, w zagospodarowaniu przestrzennym sie uwzglednia”
(por. wyrok z dnia 19 grudnia 2007 r. Il SA/Gd 576/07, LEX nr 390849). Wobec powyzszego pominiecie
(zaniechanie) przez Rade Miejskg Wroctawia ustawowego obowigzku rozstrzygniecia co do sposobu
rozpatrzenia uwag whniesionych do projektu wytozonego planu — w tym réwniez uwagi skarzacego —
nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, pozbawiajgce podmioty wnoszace uwagi prawa do dwukrotnej ich oceny. Rada wykonujac
swoje kompetencje winna jednoznacznie opowiedzie¢ sie co do sposobu rozpatrzenia wniesionych
uwag. Tymczasem przyjecie w niniejszej sprawie uchwaty wraz z zatgcznikiem o przedstawionej wyzej
tresci wskazuje, ze Rada Miejska Wroctawia nie gtosowata w ogdéle nad sposobem rozstrzygniecia uwag.
Brak rozstrzygniecia Rady co do sposobu rozpatrzenia uwag stanowi istotne naruszenie art. 20 ust. 1
u.p.z.p. i w konsekwencji prowadzi do wadliwosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Wobec naruszenia obiektywnego porzadku prawnego — procedury uchwalania
planu (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), Sad stwierdzit niewaznos$¢é zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim jej po-
stanowienia odnosity sie do nieruchomosci skarzacych. W pozostatym zakresie Sad skarge oddalit z tej
przyczyny, ze ustalenia planu w zakresie w jakim odnosza sie nieruchomosci nie bedacych wtasnoscia
skarzacych nie ograniczajg (naruszajg) ich interesu prawnego. Wobec stwierdzonego naruszenia proce-
dury planistycznej przedwczesne bytoby w chwili obecnej rozpatrywanie przez Sad zarzutéw meryto-
rycznych. Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny dziatajac na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a i art. 152 orzekt jak w pkt | i Il sentencji wyro-
ku. Orzeczenie zawarte w pkt lll znajduje swojg podstawe w art. 151 u.p.p.s.a. a o kosztach orzeczono
zgodnie z art. 200 ustawy.




