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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 677/08
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia NSA - Julia Szczygielska
Sedzia WSA - Olga Biatek — sprawozdawca
Protokolant - Pawet Migacz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r.
sprawy ze skargi Waldemara Brezwana

na uchwate Rady Miejskiej we Wroctawiu

z dnia 10 lipca 2008 r. nr XXIII/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczacej ustalen

w odniesieniu do dziatki o numerze ewidencyjnym 17 i 25/4, AM-10;

2. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktorej stwierdzono jej niewazno$¢ nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

3. dalej idgca skarge oddala;

4. zasadza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzgcego Waldemara Brezwana 557,00 /piec¢set
piec¢dziesigt siedem) ztotych kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 10 lipca 2008 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate nr XXII1/734/08 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc.
Uchwata ta opublikowana zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr 213,
poz. 2381 i weszta w zycie z dniem 6 wrze$nia 2008 r. W dniu 24 wrze$nia 2008 r. Waldemar Brezwan —
wtasciciel dziatek znajdujgcych sie w granicach obszaru objetego wskazanym planem, oznaczonych
geodezyjnie nr 17 i nr 25/4 — wezwat Rade Miejskg Wroctawia do usuniecia naruszenia jego interesu
prawnego przez postanowienia 8 11, § 15 ust. 2 i 3 oraz 8 23 tego aktu, w postaci naruszenia prawa wta-
snosci i prawa do swobodnego korzystania z nieruchomosci stanowigcych jego wtasnosé¢ zgodnie z do-
tychczasowym przeznaczeniem. W zakwestionowanym 8 11 uchwaty okreslono obszary przeznaczone na
cele publiczne — ulice — oznaczone symbolami 1KD — Z/1; 1KD-Z/2; 2KD-D/1; 2KD-D/2; 2KD-D/3; 2KD-D4;
2KD-D5; 3KD-D; 5KD-P. Z kolei w 8§ 23 dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem 2KD-D/1;
2KD-D/2; 2KD-D/3; 2KD-D/4 i 2KD-D/5 ustalono jako przeznaczenie podstawowe — ulice a jako uzupetnia-
jace — urzadzenia telekomunikacyjne. Natomiast w 8 15 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze dla terenu
oznaczonego symbolem 3MWw (ktérego przeznaczenie okreslono w ust. 1 tego przepisu) ,ustugi towa-
rzyszgce mieszkalnictwu wielorodzinnemu willowemu jako przeznaczenie podstawowe dopuszcza sie
wyltgcznie w wydzieleniu wewnetrznym oznaczonym na rysunku planu symbolem (B)” W & 15 ust. 3
okreslone zostaty ustalenia dotyczace uksztattowania zabudowy i zagospodarowania dla terenu ozna-
czonego w planie symbolem 3MWw. Uchwatg z dnia 16 pazdziernika 2008 r. nr XXV/923/08 Rada Miej-
ska Wroctawia nie uwzglednita wezwania Waldemara Brezwana do usuniecia naruszenia interesu praw-
nego, o czym skarzgcego poinformowano pismem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (przekazujac jednocze-
$nie oryginat uchwaty).W tych okolicznosciach Waldemar Brezwan powotujac sie na art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym wnidst na opisany wyzej akt skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Skarzacy wskazat, ze 8 11, § 15 ust. 2 i ust. 3 oraz
§ 23 uchwaly istotnie narusza jego interes prawny przez naruszenie witasnosci i prawa do swobodnego
korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Z tego wzgledu wniost
o stwierdzenie niewaznos$ci wymienionych przepisow uchwaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych. Argumentujgc powyzsze, skarzgcy zarzucit, ze uchwata narusza: — art. 21
i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 140 k.c. przez naruszenie prawa wta-
snosci, ktébre moze byé ograniczone jedynie ustawowo; — art. 2 Konstytucji przez podwazenie zasady
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pewnosci prawa; — art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, przez uksztattowanie prawa wtasnosci w przepisach planu w sposob nie-
zgodny z indywidualnym interesem skarzgcego; — art. 20 ust. 1 ww. ustawy przez wprowadzenie posta-
nowien niezgodnych z obowigzujagcym dla tego terenu studium; — art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. — przez naruszenie pod-
stawowej dyrektywy interpretacyjnej przepisOw ograniczajgcych korzystanie z nieruchomosci; — art. 6
Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji przez naruszenie zasady doboru srodkéw dziatania wspot-
miernego do celu przy nadmiernym nienaruszaniu uprawnien przystugujacych obywatelowi. W uzasad-
nieniu skarzacy podniost, ze w toku postepowania planistycznego poprzedzajgcego podjecie uchwaty
wrazit sprzeciw wobec zatozen planistycznych projektu dotyczgcych wyznaczenia oraz przebiegu drogi
pomiedzy ul. Stefana Grota-Roweckiego i ul. Tulipanowa kosztem jego nieruchomosci. Nastepnie wraz
z whascicielami innych nieruchomosci ztozyt uwagi do projektu planu na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktdérych wskazywano: — po pierwsze: brak zacho-
wania podstawowej zasady tadu przestrzennego jakim jest uksztattowanie przestrzeni tworzacej harmo-
nijng cato$¢ uwzgledniajgcej wskazane w ustawie uwarunkowania; — po drugie: naruszenie interesu
prawnego poszczegoblnych wtascicieli nieruchomosci, ktdérzy z uwagi na rolnicze wykorzystanie tych nie-
ruchomosci prowadzg dziatalno$é gospodarczg zwigzang z ogrodnictwem, sadownictwem i pozostatymi
rodzajami upraw i w tym celu posiadajg lub zamierzaja na podstawie prawomocnych decyzji wznies¢
odpowiednie budynki i budowle dla tej dziatalnosci; — po trzecie: ograniczenie prawa wtasnosci z uwagi
na przeznaczenie w niektérych przypadkach znacznej powierzchni nieruchomosci do wywtaszczenia na
cele publiczne pod planowang droge 2KD-D/3, ktdéra z punktu widzenia lokalnych potrzeb jest zbedna.
Organy gminy nie uwzglednity powyzszych uwag i nie przedstawity w tym zakresie zadnych wyjasnien.
Motywujac podniesione w skardze zarzuty skarzacy wywodzit, powotujgc sie obszernie na doktryne oraz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdéw administracyjnych, ze posiada legitymacje procesowg okreslo-
ng w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zaskarzone zapisy ograniczajg jego konstytu-
cyjna i ustawowa swobode dysponowania i korzystania z przystugujagcego mu prawa wtasnosci nieru-
chomoscig. Skarzacy wskazuje, ze samorzad terytorialny uczestniczac w sprawowaniu wtadzy publicznej
wykonuje przystugujacg mu istotng cze$é zadan publicznych we wtasnym imieniu i na wtasng odpowie-
dzialno$¢, a samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowej. W ramach
owej samodzielnosci organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego stuzy prawo podej-
mowania na podstawie przepisow i w ich granicach dziatan podlegajgcych ochronie sgdowej. W gra-
niach samodzielnosci gminy znajduje sie, miedzy innymi, zadanie wtasne — ksztattowanie i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy w tym przez uchwalanie studium i miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
w ktorych ustala sie przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow oraz warunkow zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1 przywotanego aktu). Plan miejscowy
wraz z innymi ksztattuje sposdb wykonywania wtasnosci, co daje organom gminy bardzo silne narzedzie
ingerowania w prawa podmiotowe. Skarzacy podkresla jednak, ze organy gminy nie majg catkowitej
swobody w tym ksztattowaniu, gdyz plan ma by¢ zgodny ze studium (art. 20 ust. 1) w ktérym uwzgled-
nia sie, miedzy innymi, stan srodowiska — w tym stan rolnej przestrzeni produkcyjne oraz stan systemu
komunikacji (art. 10 ust.1). Skarzacy podaje, ze zgodnie z obwigzujagcym Studium uwarunkowan i zago-
spodarowania przestrzennego Wroctawia (uchwata nr LIV/3249/06 z dnia 6 lipca 2006 r.) osiedle Wojszy-
ce ma charakter rolniczy, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza i ,,znajdujg sie liczne gospodar-
stwa rolne i ogrodnicze” a ich wtasciciele , korzystajg ze srodkéw (Unii Europejskiej) pochodzacych na
poprawe jakos$ci oraz zwiekszenie produkcji rolniczej”. W Studium dostrzezono tez, ze ze wzgledu na
wspoblng unijng polityke rolng oraz system doptat, proces przeksztatcen prywatnych terenéw rolnych
w tereny zabudowy ulegnie zahamowaniu. Przyjeto zatem zasade stosowania rozwigzan zmierzajgcych
do minimalizacji konfliktow jakie wywotuje rolnictwo z dziatalnoscig miejska. Skarzacy podnosi, ze miat
prawo oczekiwaé, ze powyzsze ustalenia Studium zostang zachowane i respektowane a przy tworzeniu
planu miejscowego dla tego obszaru podejmowane bedg racjonalne dziatania. Tymczasem podjeto
ustalenia ignorujace te zatozenia. Zignorowano rowniez — podjete przez wtascicieli — proby rozwigzania
tego konfliktu, co wyraza sie w tym, ze organy nie podaty zadnej przyczyny nieuwzglednienia uwag jak
tez nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Z tego wzgledu odwotujgc sie do
orzecznictwa — zwtaszcza do wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
7 wrzesnia 2006 r. (Il SA/Wr 604/05) skarzgcy dowodzit, ze w zaistniatej sytuacji, wobec niemoznosci
wprowadzenia do projektu jakichkolwiek zmian, gwarantowany ustawowo tryb rozwigzywania konflik-
tow nie zdat swojej roli, gdyz udziat czynnika spotecznego na etapie uchwalania planu byt tylko pozorny.
Doszto zatem ex definitione do oczywistego naruszenia interesu prawnego skarzacego opartego na
przepisach prawa materialnego, przez dziatania organu wtadzy publicznej majace, co prawda swojg
podstawe w przepisie prawa, ale takim ktory jednak nakazuje unika¢ sprzecznosci z obowigzujagcym po-
rzgdkiem prawnym. Zdaniem skarzgcego zaskarzone postanowienia uchwaty ograniczajg konstytucje
chronione prawo wtasnosci, ktore moze byé ograniczone tylko przez ustawy. Zatem ograniczenie jego
prawa nastepuje w formie niedozwolonej — uchwata rady nie jest aktem ktérym mozna ogranicza¢ pra-
wa podmiotowe. Uchwata tego typu powinna podejmowacé tematyke o spotecznej uzytecznosci, jednak-
ze z zachowaniem podstawowych norm innych aktéw prawnych — zwtaszcza ustawy zasadniczej. Za-
skarzone przepisy naruszajg tez konstytucyjne prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22
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Konstytucji) poniewaz wieksza cze$¢ nieruchomosci skarzgcego wykorzystywana jest do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, zadaniem skarzgcego, do-szto rowniez do naruszenia przez
organy gminy nakazu ochrony praw nabytych (wtasnosci i wolnosci gospodarczej). Skarzacy podkreslit,
ze wielokrotnie zwracano uwage na istotne uchybienia planu tj. zbedne projektowanie drogi 2KD-D/3 na
przebiegu od skrzyzowania z ul. Gerberowg do nowo projektowanej ulicy 2KD-D/2, gdyz nieruchomosci
potozone miedzy tymi ulicami majg wystarczajgce rozwigzanie komunikacyjne z ul. Stefana Grota — Ro-
weckiego oraz z ul. Storczykowej, a problem dojazdéw do niektorych wydzielanych nieruchomosci roz-
wigzywany byt w drodze uméw cywilnych. W konsekwencji zbedne tez jest projektowanie drég 4KDW/1
i 6 KDW-P, gdyz teren zabudowy wielorodzinnej 2 MW/1-3 ma obstuge z innej strony. Prowadzenie drogi
2KD-D/3 pozbawi skarzacego prawa wtasnosci dziatki jak tez znacznie pogorszy warunki uzytkowania
pozostatych gruntéw rolniczych oraz warunki bezpieczenstwa i zdrowia mieszkancow. W ocenie strony
parametry tej drogi i jej przebieg zostaty tez zaprojektowane nieracjonalnie, poniewaz mozna byto przy
tym uwzgledni¢ obecne granice nieruchomosci, co minimalizowatoby skutki utraty wtasnosci czesci nie-
ruchomosci. W obecnym ksztatcie planu cze$¢ dziatek staje sie bezuzyteczna — nie mozna bowiem pro-
wadzié¢ dziatalnosci rolnej na nieruchomosciach przecietych droga a wrecz niemozliwe lub bezprzedmio-
towe staje sie realizowanie inwestycji na podstawie ostatecznych decyzji. W skardze zwr6cono rowniez
uwage na postanowienia art. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, podkreslajac, ze zawarte w nim postanowienie powinno stanowi¢ dla organéw podstawowg dy-
rektywe interpretacyjng przepiséw ograniczajgcych korzystanie przez skarzgcego z jego nieruchomosci.
Podniesiono réwniez, ze uchwata razagco naruszyta uprawnienia obywateli zamieszkatych na terenach
objetych jej regulacjg a jednoczesnie niewytgczonych spod jej obowigzywania, czym uchybiono zasadzie
rownosci obywateli wobec prawa i organéw wtadzy. Wszelkie dziatania organéw powinny by¢ wspét-
mierne do obranego celu w szczego6lnosci nie moga znaczgco ogranicza¢ uprawnien. Zdaniem skarzgce-
go dziatania organdéw sg sprzeczne z zasadami Kodeksu Dobrej Administracji i naruszajg powszechnie
uznawane w Unii Europejskiej standardy dziatania administracji publicznej. W odpowiedzi na skarge
Rada Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie. Od-noszac sie do argumentéw skargi w pierwszym
rzedzie wskazano, ze bezzasadny jest zarzut, ze plan nie respektuje postanowien Studium, jak tez po-
zbawia mieszkancow mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej, sadowniczej i ogrodniczej. Stwier-
dzono, ze obszar objety planem potozony jest w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, przyjetym uchwata z dnia 6 lipca 2006 r., w zespole urba-
nistycznym mieszkaniowym jednorodzinnym Ottaszyn — Wojszyce. Dla tego obszaru ustalenia Studium
jako dominujgcg klase przeznaczenia terenu wskazujg zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, co
w petni zostato uwzglednione w ustaleniach planu. W odniesieniu do klasy przeznaczenia terenu ,zielen
i rolnictwo” ustalenia Studium jednoznacznie narzucajg ograniczenia w przeznaczeniu w planach tere-
noéw na cele zwigzane z gospodarka rolng, poprzez zapis , dopuszcza sie zielen i rolnictwo na obszarach
przez nie dotychczas zajmowanych, z zastrzezeniem, ze nie dopuszcza sie obiektow chowu i hodowli”.
Te ograniczenia zostaty rowniez ujete w zaskarzonym planie, czego wyrazem jest niedopuszczenie
upraw polowych i sadow, upraw szklarniowych oraz chowu i hodowli zwierzgt. Dziatalnos¢ gospodarcza
obecnie prowadzona w istniejgcych obiektach zwigzanych z produkcjg rolng nie jest ograniczona ustale-
niami planu, ze wzgledu na brzmienie art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym, tereny ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem chyba, ze w planie
ustalono inny sposo6b ich tymczasowego zagospodarowania. Omawiany plan nie ustala innego tymcza-
sowego sposobu zagospodarowania tere-ndw, co jest realizacjg przywotanego juz ustalenia Studium.
Zauwazono réwniez, ze zgodno$¢ planu ze Studium wynika z zatagcznika nr 2 do planu, a caty plan pod-
dany byt kontroli nadzorczej wojewody, ktory nie stwierdzit niezgodnos$ci z prawem i akt opublikowat.
Zdaniem Rady nie zostat wigc naruszony art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Strona przeciwna podkreslita ponadto, ze na etapie uchwalania planu na obszarze nim objetym
ujawnity sie konflikty i sprzeczne interesy r6znych grup mieszkancow. Dowodem na to jest r6znorod-
nos$¢ wnioskéw i uwag jakie wptynety do Urzedu Miejskiego Wroctawia w trakcie procedury sporzadza-
nia planu. Wielokrotnie wystepowano z wnioskami o ustalenia warunkéw zabudowy dla budynkéw
mieszkalnych na dziatkach na ktérych prowadzona byta dotychczas dziatalno$¢ rolnicza, gtownie przy
terenach na ktérych w planie przewidziano przebieg ulicy 2KD-D/3. Wiekszo$¢ wnioskéw uwzgledniono
a nawet wydano pozwolenia na budowe. Jednocze$nie analiza koniecznosci rozbudowy uktadu drég
publicznych zapewniajgcych obstuge komunikacyjng akty-wizowanych teren6w wykazata, ze poszerzenie
istniejacych ulic jest niewystarczajgce dla prawidtowego funkcjonowania tego obszaru w $wietle zwiek-
szonej aktywnosci inwestycyjnej, szczegolnie w zakresie dojazdu do poszczegolnych nieruchomosci.
Stad decyzja zaprojektowania nowej drogi celem zapewniania dojazdu do powstajgcych nowych domow
mieszkalnych oraz zapewnienia im réwniez odpowiedniego dostepu do infrastruktury. Istniejgce obecnie
szczatkowe drogi w srodkowej czesci planu nie spetniajg przewidzianych prawem wymagan technicz-
nych — w szczegdlnosci co do wymaganej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych — a ponadto obstugujg
w tej chwili niewielkg ilo§¢ doméw. Ze wzgleddéw funkcjonalnych oraz tadu przestrzennego niedopusz-
czalne jest aby nowo powstajgce tereny mwestycy]ne opleraiy sie wylacznie na uktadzie |stn|e]acych
nienormatywnych drég. Nowe drogi majg réwniez zapewnlc nowym inwestycjom dostep do sieci,
a obecny stan to uniemozliwia. Zdaniem strony przeciwnej wobec zaistniatego konfliktu intereséw
mieszkancéw, przyjete w planie rozwigzanie jest optymalne i miesci sie w granicach obowigzujgcego
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prawa. Gmina nie zgodzita sie rowniez z zarzutem pozornego tylko udziatu spoteczehstwa w procesie
planistycznym, gdyz do projektu planu wptynety uwagi, ktére zostaty uwzglednione i w zwigzku z nimi
ustalenia planu zostaty zmodyfikowane. Natomiast cze$¢ uwag ztozonych przez osoby zainteresowane
intensywnym rozwojem zostato odrzuconych, dla ochrony interesu drugiej strony. Odnoszac sie do ko-
lejnych zarzutow dotyczacych zwtaszcza ograniczenia prawa wtasnosci i przywotanych w tym wzgledzie
przez strone przepisow Konstytucji, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wywie-
dziono, przy pomocy odpowiednich argumentéw, ze prawo witasnosci jest prawem wzglednie petnym
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Ograniczenia z tego planu wynikajg z catoksztattu porzadku
prawnego co wynika z fragmentéw przepisow art. 64 Konstytucji — prawo wtasno$ci moze by¢ ograni-
czone tylko w drodze ustawy [...] oraz art. 140 k.c. — i w granicach okreslonych przez ustawy [...]. Bez
watpienia taka ustawg jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Co do naruszenia
art. 1 protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wskazano, ze
Ww niniejszej sprawie pozbawienie wtasnosci nastgpi w interesie publicznym a ograniczenie w korzysta-
niu z rzeczy wynika z art. 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Zdaniem strony przeciwnej nie zostat tez naruszony art. 2 Konstytucji, gdyz procedura sporzadze-
nia i uchwalenia planu zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami. Udziat spoteczenstwa w procedu-
rze sporzadzania planu zostat zapewniony a skarzgcemu udzielano wszelkich informacji publicznych
o jakie wnosit. Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Ad-
ministracji oraz art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem strony
przeciwnej przedstawione juz argumenty dowodzg, ze przyjete dziatania byty wspétmierne do obranego
celu jakim byto zaprojektowanie drogi publicznej, ktdérej zadaniem jest poprawa obstugi komunikacyjnej
i zapewnienie korytarza dla sieci infrastruktury technicznej a takze zintegrowanie przestrzenne zabudowy
w jednorodny i kompletny uktad urbanistyczny. Nowy uktad drég oraz jednoznaczne okres$lenie przezna-
czenia terenu prowadzi niewatpliwie do uporzadkowania przestrzeni i zapewnienia tadu przestrzennego.
Zauwazono tez, ze przy uchwaleniu planu brano pod uwage zaréwno interes prywatny jak i indywidual-
ny. Zarzucone w skardze naruszenia dotycza natomiast przeznaczenia pod droge publiczng 350 m? po-
wierzchni dziatki nalezacej do strony skarzacej, co stanowi 15% powierzchni tej dziatki. Jak wynika z in-
wentaryzacji przeprowadzonej w terenie na spornym fragmencie dziatki nr 17 nie znajdujg sie zadne
obiekty budowlane i nie jest prowadzona produkcja rolna. Dziatki nr 17 i nr 25/4 wykorzystywane sg
w celach rekreacyjnych, gdyz stanowig ogréd przydomowy, ktérego wiekszo$é zajmuje trawnik (dowédd:
w zataczeniu otrofotomapa). Zdaniem strony przeciwnej funkcjonowanie pozostatych czesci dziatek
w dotychczasowy sposob nie jest w zaden sposob zagrozone ustaleniami planu a wejscie w zycie tego
aktu spowoduje wrecz wzrost ich wartosci. Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z przepisem art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatal-
nosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwosé miedzy tymi
organami a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, z p6zn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje row-
niez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego i terenowych organéw administracji rzagdowej (pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu tery-
torialnego i ich zwigzkoéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej — w tym takze na uchwaty dotyczace nieruchomosci publicznych. Skarga wniesiona w niniej-
szej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
a wiec objeta jest zakresem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a. Dla rozstrzygnigcia sprawy istotne jest, ze skarga
kwestionujgca legalno$é¢ wskazanej wyzej uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. zto-
zona zostata na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymi (Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) — zwanej w dalszej czesci wywodoéw u.s.g. Stosownie do tresci
ww. przepisu, skarge na uchwate lub zarzadzenie podjete przez organ gminy w sprawie z zakresu admi-
nistracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa — wnie$¢ kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Wedtug przywotanej normy, przestanki skutecz-
nego whniesienia skargi sg zatem uwarunkowane nastepujgcymi okolicznosciami: po pierwsze — zaskar-
zony akt musi dotyczyé sfery administracji publicznej, po drugie — akt musi nie tylko dotyczy¢ interesu
prawnego, ale réwniez naruszac¢ interes prawny lub uprawnienie skarzacego, po trzecie — skarga musi
by¢ poprzedzona wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu prawnego. W pierwszym rzedzie obo-
wigzkiem Sgdu byto zatem zbadanie, czy wniesiona skarga spetnia ww. wymogi formalne i czy podlega
rozpoznaniu przez sad administracyjny. Nie budzi watpliwosci, ze sprawa w ktérej zaskarzona uchwata
zostata podjeta — uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — zaliczana jest do
spraw z zakresu administracji publicznej i stanowisko to nie wymaga dtuzszych wywodoéw dla jego po-
twierdzenia. Przypomniec¢ tylko mozna, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,pojecie: sprawa
z zakresu administracji publicznej ma charakter materialno-prawny i obejmuje sprawy nalezgce do wta-
Sciwosci organdéw gminy, rozstrzygane w drodze uchwaty. Istotnym kryterium uznania uchwaty organu
gminy za uchwate podjeta w sprawach z zakresu administracji publicznej jest przynalezno$é¢ norm praw-
nych stanowigcych podstawe jej wydania do norm prawa administracyjnego (publicznego) i wynikajacy
z tej normy charakter przedmiotu regulacji w drodze uchwaty” (postanowienie z dnia 26 pazdziernika
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1996 r. Il ARN 45/96, OSNAPiIUS 1997, Nr 8, poz. 125). Bezsprzecznie wiec akt organu stanowigcego
gminy uchwalajgcy miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego nalezy do uchwat ktéore mogg
by¢ przedmiotem skargi na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Z akt sprawy wy-
nika, ze spetniony zostat réwniez warunek uprzedniego wezwania do usuniecia naruszenia interesu
prawnego. Strona skarzaca w pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2008 r. skierowanym do Rady Miejskiej Wro-
ctawia powotujgc sie wprost na przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. wezwata do usuniecia naruszenia interesu
prawnego przez § 11, § 15 ust. 2 i ust. 3, § 23 uchwaty w postaci naruszenia prawa wtasnosci oraz prawa
do swobodnego korzystania z nieruchomosci, zgodnie z ich dotychczasowym przeznaczeniem. W odpo-
wiedzi Rada Miejska Wroctawia uchwatg z dnia 16 pazdziernika 2008 r. nr XXV/923/08 nie uwzglednita
niniejszego wezwania. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie spetniona zostata réwniez przestanka naru-
szenia interesu prawnego skarzacego. Z przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skarza-
cym moze byé bowiem wytgcznie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
zaskarzong uchwatg (lub zarzadzeniem). W przeciwienstwie do postepowania administracyjnego w kto6-
rym legitymacje procesowg wigze sie jedynie z faktem posiadania interesu prawnego, w postepowaniu
na podstawie art. 101 u.s.g. nie wystarczy posiadanie interesu prawnego ale musi wystgpié przestanka
naruszenia tego interesu (por. NSA w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04, ONSAIWSA
2005/1/2). Analizujgc kwestie legitymacji procesowej uprawniajgcej do wniesienia skargi na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze interes
prawny, do ktérego nawigzuje omawiany przepis, musi wynikaé¢ z normy prawa materialnego ksztattuja-
cego sytuacje prawng wnoszgcego skarge. Interes prawny jest kategorig materialno-prawng, obejmuja-
cg uprawnienia i obowigzki oparte na prawie. O jego istnieniu decyduje przepis prawa materialnego
dajgcy prawo wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Tak rozumiany interes prawny musi by¢
wtasny — o charakterze osobistym — skonkretyzowany i realny. Musi tez byé bezposredni, co wyraza sie
w tym, ze odnosi sie wprost do podmiotu kwestionujgcego akt prawny i dotyczy jego bezposrednio. Od
interesu prawnego nalezy zatem odrozni¢ interes faktyczny, ktoéry wystepuje wowczas, gdy okreslony
podmiot jest wprawdzie bez-posrednio zainteresowany sposobem uregulowania danej kwestii, jednakze
poprzez dane uregulowanie nie dochodzi do naruszenia wskazanej normy. Do wniesienia skargi na pod-
stawie art. 101 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy, nie legitymuje tez jedynie zagrozenie naruszenia intere-
su prawnego, dlatego w skardze nalezy wykazaé w jaki sposob doszto do naruszenia prawem chronio-
nego interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszgcego skarge. Innymi stowy dla skutecznosci skargi ko-
nieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wpty-
wajgcego juz w tym momencie negatywnie na sytuacje prawng skarzgcego. W judykaturze powszechnie
zaakceptowane zostato stanowisko Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego ,wnoszacy skarge w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591,
z p6zn.zm.) musi wykazaé, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego prawnie gwaran-
towana (a nie wytacznie faktyczng) sytuacja, a zaskarzong przezen uchwatg, polegajgcy na tym, ze
uchwata narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) wtasnie jego interes prawny lub uprawnienie albo jako
indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka wspolnoty samorzgdowej” (tak w wyroku z dnia 7 marca
2003 r., Il RN 2/02, OSNP 2004/7/114). W tym samym orzeczeniu podkreslono, ze ,przepis art. 101 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym nie daje podstawy w korzystaniu przez kazdego z prawa wniesienia
skargi w interesie publicznym”. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze poniewaz skarga ztozona
w trybie omawianego przepisu nie ma charakteru actio popularis, zatem do jej wniesienia nie legitymuje
ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., OSK 1437/2004, Wokanda Nr 7-8, str. 69). Row-
niez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt SK 76/06) wywiddt, ze oma-
wiana skarga nie ma charakteru actio popularis, a podstawg jej jest niezgodnosé uchwaty z prawem
i rownoczesne naruszenie przez nig konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego
obywatela, ktory jest mieszkancem danej gminy lub jest z tg gming zwigzany prawnie (np. wtasciciel
nieruchomosci na terenie gminy) a naruszenie to musi wynika¢ z wtasciwe] regulacji materialno-
-prawnej. O powodzeniu skargi wniesionej na podstawie art. 101 u.s.g. przesgdza zatem naruszenie wy-
kazania przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego negatywnie na
sytuacje prawng skarzgcego. Zaskarzeniu w tym trybie podlega uchwata nie tylko niezgodna z prawem
ale i jednoczes$nie godzgca w sfere prawng skarzacego — wywotujgca dla niego negatywne konsekwen-
cje prawne np. zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego interesu prawnego lub
uprawnienia. W niniejszej sprawie skarzacy posiada interes prawny, gdyz jest wtascicielem nieruchomo-
Sci oznaczonej jako dziatki nr 17 i 25/4 potozonej na obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc, uchwalonym zaskarzong
uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r. Naruszenie swojego interesu prawnego przede
wszystkim dopa-truje w tym, ze ustalenia planu przewidujg dla czesci jego nieruchomosci jako funkcije
podstawowa — cel publiczny ulice, a jako funkcje uzupetniajagcg — urzagdzenia telekomunikacyjne (symbol
w planie 2KD-D/3), co prowadzié¢ bedzie do pozbawienia go wtasnosci tej czesci nieruchomosci; w pozo-
statym zakresie za$ ustalenia planu naruszajg zdaniem skarzgcego jego prawo do swobodnego korzy-
stania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem (prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej — rolniczej, ogrodniczej i sadowniczej). Podnoszone przez skarzagcego zarzuty wskazujgce na
pozbawienie go ustaleniami planu prawa wtasnos$ci czesci nieruchomosci i ograniczenia prawa korzy-
stania z niej w dotychczasowy sposdb, dowodzg, ze interes prawny skarzgcego zostat naruszony. Nie-
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watpliwie bowiem, kazda regulacja zawarta w planie miejscowym, prowadzgca do pozbawienia lub
ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci (nawet w przysztosci), ktorej wtasciciel musi sie
wbrew wtasnej woli podporzadkowaé, prowadzi do naruszenia uprawnien witascicielskich okreslonych
w art. 140 k.c. (por. wyrok z dnia 6 czerwca 2007 r. Il SA/Wr 66/07, Dz. Urz. Dolno 2007/286/3582). Nato-
miast przeznaczenie nieruchomosci lub jej czesci na realizacje celu publicznego — ulicy (drogi gminnej)
stanowi ingerencje w prawo wtasnosci prowadzaca do catkowitego pozbawienia tego prawa. W konse-
kwencji nalezato przyjaé, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka naruszenia interesu praw-
nego, co przy spetnieniu pozostatych przestanek art. 101 ust. 1 u.s.g., otworzyto droge do kontroli legal-
nosci przez Sad zaskarzonej uchwaty. Jak juz zauwazono obowigzek uwzglednienia skargi na uchwate
zaskarzong na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. powstaje woéwczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia skarzgcego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
a wiec, gdy wraz z naruszeniem interesu prawnego dojdzie do naruszenia norm prawa materialnego lub
procesowego (por. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 r. , OSK 476/04, ONSAiIWSA 2005/1/2). Przystepu-
jac do oceny powyzszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 134 § 1 u.p.p.s.a Sad rozstrzyga w gra-
nicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podsta-
wa prawng. Kierujac sie powyzszg zasadg Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty ze wzgledu na
istotne naruszenie przepiséw okreslajacych tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Majac na uwadze naruszenie indywidualnego interesu skarzagcego Sad stwierdzit nie-
wazno$¢ zaskarzonego aktu w zakresie w jakim jego zapisy odnosity sie do nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ skarzgcego. Przedmiotem oceny Sgdu jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwalony na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg o planowaniu. Niewatpliwie
z mocy przywotanych przepiséw gminie przystuguje wtadztwo planistyczne dajgce jej mozliwo$é samo-
dzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach ktoérego ustala przeznaczenie
terenu i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze gminy. Wedtug art. 14 ust. 8 przywo-
tanej ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego. Akty
prawa miejscowego zgodnie z postanowieniami Konstytucji stanowig zrodta prawa powszechnie obo-
wigzujgcego na obszarze dziatania organow ktére je ustanowity. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego ma wiec moc wigzacg jak kazdy inny akt normatywny
a skutki prawne jego uchwalenia sg znaczace zaréwno dla gminy jak tez dla wtascicieli nieruchomosci
i inwestorow. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkres$la sie, ze samodzielno$¢ planistyczna gminy
nie oznacza niczym nie skrepowanej wtadzy gminy w tym zakresie. W demokratycznym panstwie prawa
dziatania wtadzy publicznej doznajg ograniczeh przewidzianych prawem. Przede wszystkim wskaza¢
nalezy na art. 7 Konstytucji RP zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograni-
czona jest podwdjnie. Z jednej strony plan jako zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego na danym
terenie uchwalany jest w wyniku sformalizowanej procedury okreslonej szczegétowo w ustawie, z dru-
giej tres¢ planu powinna odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach prawa materialnego (por.
wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Il SA/Wr 604/05). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sado-
wa kontrola legalnosci uchwaty ustalajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinna
obejmowac nie tylko tres¢ planu ale rowniez prawidtowos$¢ procedury planistycznej. Ustawa o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym — podobnie jak wczesniejsza regulacja — podtrzymata sformali-
zowany tryb sporzgdzania i uchwalania planu miejscowego. W art. 17 ustawy szczeg6towo okreslono
przebieg procesu sporzgdzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu, wskazano wta-
Sciwosé organdw w tym procesie, uczestnikdw postepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy
wykonywania przewidzianych czynnosci. Poprzez likwidacje instytucji zarzutéw (przewidzianych w usta-
wie o zagospodarowaniu przestrzennym) ustawodawca zrezygnowat z kontroli sgdowej na etapie spo-
rzgdzania planu, dgzac tym samym do jej uproszczenia. Zwazyé nalezy, ze likwidujac instytucje zarzutow
i sprzeciwu ustawodawca jednoczesnie wprowadzit w to miejsce uwagi do projektu planu (art. 18 usta-
wy) — podtrzymujgc tym samym udziat czynnika spotecznego w procedurze sporzadzania planu i stwa-
rzajac jedng z mozliwosci wptywania przez spoteczenstwo na tre$¢ planu. Uwagi o ktorych mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu dotyczy¢é moga wytgcznie projektu planu w postaci w jakiej wyto-
zony zostat do publicznego wgladu. Ztozone uwagi w pierwszym rzedzie obowigzany jest rozpatrzy¢
organ sporzadzajgcy projekt planu — wéjt, burmistrz, prezydent (art. 17 pkt 12 ustawy). W przypadku
uwzglednienia uwag wskazany organ wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace
z rozpatrzenia tych uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Uwzglednienie
uwag na tym etapie moze tez spowodowac konieczno$é ponowienie w niezbednym za-kresie procedury
planistycznej. Natomiast uwagi nieuwzglednione wojt, burmistrz, prezydent przedstawia radze gminy
wraz z projektem planu miejscowego (art. 17 pkt 14 ustawy). Zgodnie z art. 20 rada gminy uchwala plan
miejscowy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposo-
bie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z za-
kresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Z przytoczonych przepiséw wynika, ze ,,uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem ztozonym proceduralnie, w toku ktérego rada gminy do-
konuje kilku czynnosci o doniostych skutkach prawnych. Czynnosci te wymagajg pewnej chronologii —
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mozliwos$é dokonania jednej wynika z dokonania poprzedniej, jednakze ustawodawca uznat, ze wszyst-
kie sktadajg sie na jeden akt uchwalenia planu miejscowego” (tak [w:] Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa C.H. Beck 2005,
s. 188). Z tresci art. 20 ust. 1 wynika, ze jednym z elementéw owej procedury wigzacych rade przy
uchwalaniu planu jest jednoczesne — wraz z uchwaleniem planu — rozstrzygniecie o sposobie uwzgled-
nienia uwag co do projektu planu. Rozstrzygniecie w tym zakresie, wraz z czescig tekstowg planu oraz
czescig graficzng stanowi zatacznik do uchwaty (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu). Gramatyczna wy-
ktadania art. 20 ust. 1 omawianej ustawy nakazuje przyjac, ze rozstrzygniecie rady co do wniesionych
uwag musi mieé charakter merytoryczny. Rada musi zatem oceni¢ zasadno$¢ wniesionej uwagi czego
efektem bedzie jej uwzglednienie nieuwzglednienie (por. Ustawa .. ). Rozstrzygajgc co do sposobu roz-
patrzenia uwag — niezaleznie od tego czy nastgpi to w jednym gtosowaniu dotyczacym réwniez planu,
czy tez w odrebnej uchwale, podjetej przed uchwatg w sprawie planu — rada musi opowiedzie¢ sie, czy
uwagi uwzglednia czy tez je odrzuca (nie uwzglednia). W rozpatrywanej sprawie — zdaniem Sadu — po-
wyzszy wymaog nie zostat spetniony. Z § 3 pkt 3 zaskarzonej uchwaty wynika bowiem, ze rozstrzygniecie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu stanowi zatgcznik nr 3 do uchwaty. Zatgcznik ten zatytu-
towany zostat ,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu; Uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we
Wroctawiu”. Co istotne z tresci przywotanego zatgcznika nie wynika jednak jakie jest stanowisko Rady
Miejskiej Wroctawia odnosnie przedstawionej jej listy nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag, ztozo-
nych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przywotanym zatgczniku
stwierdzono: ,Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu
oraz w ustawowym okresie od dnia zakonczenia okresu wytozenia, osoby prawne i fizyczne oraz jed-
nostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej wniosty uwagi w 12 pismach. Uwagi zostaty
rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Wroctawia nr 3667/08 z dnia 18 czerwca 2008 r., w ktérym nie
uwzgledniono nastepujgcych uwag...”. W dalszej czesci zatagcznika wymieniono uwagi nieuwzglednione
przez Prezydenta wskazujgc przez kogo i kiedy zostaty wniesione oraz czego dotyczyty. W pkt 11 wymie-
niono, miedzy innymi, uwage Waldemara Brezwana w ktoérej wyrazono niezadowolenie z przyjetych
w planie rozwigzan projektowanych w tym sprzeciw w stosunku do lokalizacji nowych ulic, miedzy in-
nymi 2KD-D/3. Zdaniem Sadu przedstawiony zatacznik nr 3 pomimo, ze zatytutowany zostat , Rozstrzy-
gniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu ...” nie zawiera rozstrzygniecia Rady w tym
zakresie a jedynie informuje jakie byto stanowisko Prezydenta Wroctawia odnosnie zgtoszonych uwag.
Z tresci zatagcznika nie wynika natomiast jakie jest merytoryczne stanowisko Rady odnos$nie zgtoszonych
uwag tzn. czy Rada uwzglednia czy tez nie, dang uwage albo wszystkie wymienione w zataczniku uwagi.
Z nadestanego na zadanie Sadu protokotu nr XXIIl/08 sesji Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2008 r.
rowniez nie wynika, aby Rada Miejska podjeta odrebng uchwate w przedmiocie rozstrzygniecia co do
sposobu nieuwzglednionych przez Prezydenta uwag wniesionych do projektu planu. W protokole brak
zapisu potwierdzajgcego aby przed gtosowaniem nad projektem planu wraz z zatgcznikami odbyta sie
jakakolwiek dyskusja radnych. Powyzsze oznacza zatem, ze Rada Miejska Wroctawia gtosowata nad
uchwata, ktéra skiadata sie z czesci tekstowej i graficznej planu oraz, miedzy innymi, z zatgcznika nr 3
o przytoczonej wyzej tresci. Zatgcznik ten jak wykazano nie zawierat zas stanowiska Rady co do zgtoszo-
nych uwag a jedynie informacje o sposobie rozpatrzenia uwag przez Prezydenta. Przedstawione wyzej
okolicznosci prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze Rada Miejska Wroctawia uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc nie rozstrzygajac
w zakresie swoich kompetencji (ani w uchwale o uchwaleniu planu ani tez w odrebnej uchwale poprzez
odrebne gtosowanie) o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Takie dziatanie — w ocenie Sadu
— w istotnym stopniu narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustawodawca przewidziat bowiem bezwzglednie wigzacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzyga-
nia w przedmiocie uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go — najpierw przez organ sporzgdzajacy projekt planu (organ wykonawczy gminy) a nastepnie — w za-
kresie uwag nieuwzglednionych — przez organ stanowigcy gminy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
~mozliwo$¢ wniesienia uwag stuzy temu, aby ten, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostang na-
ruszone przez ustalenia uchwalonego w przysztosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, mogt jeszcze w trakcie projektowania planu przedstawié¢ do rozwazenia swoje racje. Racje te win-
ny zosta¢ wziete pod rozwage. Przede wszystkim za$ rada gminy powinna rozwazy¢ naruszenie interesu
prawnego lub prawa osoby wnoszacej uwag, czynigc to winna skonfrontowaé interes indywidualny
z interesem przemawiajgcym za ustaleniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego i uwzgledni¢ okolicznosci, ktére w mysl art. 1 ust. 1 ustawy, w zagospodarowaniu
przestrzennym sie uwzglednia” (por. wyrok z dnia 19 grudnia 2007 r. Il SA/Gd 576/07, LEX nr 390849).
Wobec powyzszego pominiecie (niewykonanie) przez Rade Miejska Wroctawia ustawowego obowigzku
w zakresie rozstrzygniecia co do sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu wytozonego planu
jednoczes$nie z uchwaleniem planu — w tym réwniez uwagi skarzacego — nalezy kwalifikowac jako istotne
naruszenie art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozbawiajgce podmioty
wnoszace uwagi prawa do dwukrotnej ich oceny. Rada wykonujgc swoje kompetencje winna jedno-
znacznie opowiedzie¢ sie co do sposobu rozpatrzenia wniesionych uwag. Tymczasem przyjecie w niniej-
szej sprawie uchwaty wraz z zatgcznikiem o przedstawionej wyzej tre$ci wskazuje, ze Rada Miejska Wro-
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ctawia nie gtosowata w ogéle nad sposobem rozstrzygniecia uwag. Brak rozstrzygniecia Rady co do
sposobu rozpatrzenia uwag stanowi istotne naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i w konse-
kwencji prowadzi do wadliwos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Wobec naruszenia obiektywnego porzadku prawnego — procedury uchwalania planu (art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu), Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim jej postano-
wienia odnosity sie do nieruchomosci skarzgcego. W pozostatym zakresie Sad skarge oddalit z tej przy-
czyny, ze ustalenia planu w zakresie w jakim odnoszg sie nieruchomosci nie bedacych wtasnoscig skar-
Zacego nie ograniczajg (naruszajg) jego interesu prawnego. Jednoczesnie sktad orzekajgcy uznat, ze wo-
bec stwierdzonego naruszenia procedury planistycznej przedwczesne bytoby w chwili obecnej rozpa-
trywanie i odnoszenie sie do zarzutow merytorycznych. Majagc na uwadze przedstawione wyzej okolicz-
nosci faktyczne i prawne Wojewodzki Sad Administracyjny dziatajgc na podstawie art. 147 8 1 w zwigzku
z art. 134 oraz na podstawie art. 152 u.p.p.s.a orzekt jak w pkt | i Il sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte
w pkt lll znajduje swojg podstawe w art. 151 u.p.p.s.a. a o kosztach orzeczono zgodnie z art. 200 ustawy.




