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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN.11.0911-137-10
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO
z dnia 9 grudnia 2010 r.

dotyczace tekstu Uchwaly Rady Miasta Krakowa Nr CXV/1554/10 z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Tyniec - Wschod"

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23,
poz. 220; Nr 62, poz.558; Nr 113, poz. 984; Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116,
poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz.
1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337;
22007 r., Nr 48, poz. 327; Nr 138, poz. 974; Nr 173,
poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458; z 2009 r., Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241;
22010 r., Nr 28, poz. 142; Nr 28, poz. 146 i Nr 106, poz.
675) stwierdza sie niewaznosé uchwa-
ty Nr CXV/1554/10* Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listo-
pada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego obszaru , Tyniec
— Wschod” — w zakresie:
- 8§ 13 ust. 3 pkt 6,
-8 14 ust. 3 pkt 7,
- 8 15 ust. 3 pkt 3.

Uzasadnienie

Uchwatg nr CXV/1554/10 z dnia 3 listopada 2010 r.
Rada Miasta Krakowa uchwalita miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego obszaru , Tyniec — Wschéd”.

W wyniku analizy dokumentacji planistycznej
stwierdzono, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.). Uchwata wptyneta do organu
nadzoru w dniu 10 listopada 2010 r., a kompletna doku-
mentacja prac planistycznych, w celu oceny ich zgodnosci
z prawem, zostata dostarczona organowi nadzoru celem jej
analizy w dniu 15 listopada 2010 r.

Z uwagi na brzmienie przepisu art. 4 ust. 2 obowig-
zujgcej od dnia 21 pazdziernika 2010 r. ustawy zdnia
25czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktébrym do miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do kto6-
rych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato
zakohczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe, organ nadzoru wskazuje, iz po-
wotlujgc sie w dalszej czesci niniejszego rozstrzygniecia na
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym zawsze bedzie odnosit sie do przepisow tej
ustawy w jej brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wej-
Scia w zycie ostatniej zmiany, czyli w brzmieniu sprzed
dnia 21 pazdziernika 2010 r.

* Uchwata ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 605
z dnia 25 listopada 2010 roku poz. 4788

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny
zaskarzonej uchwaty, pod katem jej zgodnosci z prawem
oraz prawidtowosci procedury formalno — prawnej
przeprowadzonej celem uchwalenia wyzej wymienione-
go planu, organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢
podjecia wskazanych w sentencji niniejszego rozstrzy-
gniecia zapiséw 8 13 ust. 3 pkt 6, 8§ 14 ust. 3 pkt 7, § 15
ust. 3 pkt 3 uchwaly, poniewaz wedle jego oceny naru-
szajg one obowigzujacy porzagdek prawny, bowiem pod-
jete zostaty z naruszeniem zasad tworzenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

| tak, zauwaza sige, co nastepuje.

W przepisie 8 13 ust. 3 uchwaty, zawierajgcym usta-
lenia co do zasad zabudowy i zagospodarowania dla
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem MN1
i MN1e — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej, Rada Miasta Krakowa w pkt 6 tego przepisu zawarta
zapis o tresci: ,szerokos$¢ dziatki przeznaczonej dla za-
budowy wolnostojgcej nie moze by¢é mniejsza niz 20m”.

Z kolei w przepisie 8 14 ust. 3 uchwaly zawieraja-
cym ustalenia w  zakresie zasad zabudowy
i zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku
planu symbolem MN2 — Tereny zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej, w pkt 7 Rada Miasta zawarta zapis
o tresci: ,szerokos$é dziatki przeznaczonej dla zabudowy
wolnostojgcej nie moze by¢ mniejsza niz 16m”.

Natomiast w przepisie 8 15 ust. 3 uchwaty, zawiera-
jacym ustalenia dotyczace zasad zabudowy
i zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolem UK — Tereny kultu religijnego, w pkt 3
Rada Miasta Krakowa zawarta zapis o tresci: ,nie do-
puszcza sie wydzielania nowych dziatek budowlanych”.

W ocenie organu nadzoru wyzej przywotane zapisy
§ 13 ust. 3 pkt 6 uchwaty, 8 14 ust. 3 pkt 7 uchwaty oraz
§ 15 ust. 3 pkt 3 uchwaty naruszajg obowigzujacy porza-
dek prawny, a w szczego6lnosci naruszajg przepisy usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn.
zm.) oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W mys$l regulacji ujetej przepisem art. 15 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w planie miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospo-
darowania, zasady ochrony i ksztattowania tadu prze-
strzennego, zasady ochrony s$rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej,
wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania prze-
strzeni publicznych, parametry i wskazniki ksztattowania
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zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
zabudowy, granice i sposoby zagospodarowania tere-
now lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie przepiséw odrebnych, w tym terenow
gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziem-
nych, szczegbétowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym, szczeg6l-
ne warunki zagospodarowania teren6w oraz ogranicze-
nia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komuni-
kacji i infrastruktury technicznej, sposéb i termin tym-
czasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowa-
nia terenéw oraz stawki procentowe, na podstawie kto-
rych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4
ww. ustawy. Powyzsze regulacje zostaty uszczegodto-
wione w przepisie § 4 w pkt od 1 do 13 wskazanego
powyzej rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakre-
su projektu planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje jednakze, iz w ww. przy-
wotanych przepisach obowigzujgcego porzadku praw-
nego ustawodawca nie zawart zadnych regulacji pozwa-
lajgcych na ustalanie w przepisach planéw miejscowych
parametrow dla istniejgcych dziatek budowlanych,
w szczeg6lnosci w zakresie ich minimalnej szerokosci.
Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 12 ustawy przez pojecie
.dziatki budowlanej” rozumie¢ nalezy nieruchomosc¢
gruntowq lub dziatke gruntu, ktérej wielkosé, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposa-
zenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej spetniajg
wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajgce
z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.
Ponadto, kwestionowane wyzej przywotane zapisy § 13
ust. 3 pkt 6 oraz 8 14 ust. 3 pkt 7 uchwaty, w ocenie
organu nadzoru, odnosza sie do wszystkich dziatek
i tych juz istniejgcych i tych nowo wydzielanych. Gdyby
taki byt cel ww. paragrafu, to nalezy wskazaé, iz nie
znajduje on uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach.
Ustalenie minimalnej wielkosci dziatki budowlanej
oznacza daleko idgce ograniczenie w wykonywaniu
prawa wtasnosci. Moze bowiem okazaé sie, ze wtasci-
ciel, ktorego teren zostat zakwalifikowany jako teren
budowlany (np. teren zabudowy jednorodzinnej) nie
bedzie mogt zagospodarowaé swoim terenem na cele
budowy, bo jego dziatka bedzie miata mniejszg po-
wierzchnie niz wynika to z planu miejscowego

Dlatego, w ocenie organu nadzoru, zapisy miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
o tresci jak wyzej przytoczona, wykraczajg zatem poza
materie mogaca by¢é regulowang ustaleniami planu
miejscowego i sg sprzeczne z art. 15 ustawy oraz z 8 4
rozporzadzenia (stanowisko powyzsze prezentowane
byto juz w orzecznictwie organu nadzoru np. rozstrzy-
gniecie nadzorcze z dnia 25 czerwca 2009 r., znak:
PN.11.0911-143-09, w przedmiocie kontroli uchwaty Rady
Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2009 r., znak: LXXII-921-
09. Stanowisko takze akceptowane jest w orzecznictwie
por. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 marca
2008 r. sygn. akt | SA/Kr 693/07).

Z kolei zapis § 15 ust. 3 pkt 3 uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru Tyniec — Wschod narusza

w ocenie organu nadzoru obowigzujacy porzadek praw-
ny poprzez wprowadzenie zakazu podziatu terenu na
dziatki budowlane, wbrew regulacjom ustawowym.
Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie
miejscowym nalezy obowigzkowo okresli¢ szczeg6towe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym. Ustalenia dotyczgce
szczego6towych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parame-
tréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegoélnosci minimalnych lub mak-
symalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni
oraz okreslenie kagta potozenia granic dziatek w stosunku
do pasa drogowego (8§ 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia).
Z przepisow tych jednakze nie wynika, w ocenie organu
nadzoru, uprawnienie organu planistycznego do wpro-
wadzania na obszarze objetym planem miejscowym
(bgdz na czesci tego obszaru) zakazu wydzielania no-
wych dziatek budowlanych. Ustalenie takiego zakazu
w przepisach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi zatem naruszenie wyzej przy-
wotanych przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4
pkt 8 rozporzadzenia. Ponadto powyzszy zakaz sprzecz-
ny jest rowniez z postanowieniami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r., Nr 102, poz. 651 j.t., z p6zn. zm.). W mysl bo-
wiem normy ujetej przepisem art. 93 ust. 1 ostatniej
z przywotanych ustaw, podziatu nieruchomos$ci mozna
dokonag, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miej-
scowego, przy czym dotyczy to zarbwno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielo-
nych dziatek gruntu. W ocenie organu nadzoru brak jest
zatem wystarczajgcych podstaw prawnych do wprowa-
dzenia zakazu podziatu nieruchomosci ustaleniami pla-
nu miejscowego, a zapis taki wykracza poza materie
planu (powyzszy poglad znalazt potwierdzenie w wyro-
ku WSA w Krakowie w wyroku z dnia 12.05.2009 r.,
sygn. akt lISA/Kr 1314/08).

Konkludujac organ nadzoru stwierdza, iz w jego
ocenie, zapisy o tresci zawartej w przepisach § 13 ust. 3
pkt 6, 8 14 ust. 3 pkt 7 oraz § 15 ust. 3 pkt 3 kwestiono-
wanej uchwaty, w sposo6b razacy naruszajg obowigzu-
jacy porzadek prawny. Z uwagi zatem na to, co powy-
zej, podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢
powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno sie jg wnies¢ za posrednictwem
Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygniegcia.

Z up. Wojewody Matopolskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru Prawnego i Kontroli:

Radca Prawny
Artur Stowik
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