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UCHWALA* NR XCV/2487/18
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 28 lutego 2018 roku

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar Lakowy”

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073 i 1566) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar t.akowy”,
zwany dalej ,planem”, stwierdzajac, ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Granice planu okres$lone zostaty w zalaczniku graficznym do uchwaty Nr XXXVI1/613/16 Rady Miasta
Krakowa zdnia 3lutego 2016r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kolna — Obszar bLakowy” iobejmujg obszar potozony
w zachodniej czgsci Krakowa, w Dzielnicy VIII Debniki i przebiegaja:

1) od pétnocy (rozpoczynajac od poétnocno-zachodniego naroznika w kierunku wschodnim):

a) polnocng granica dziatek nr 105/14, 103/11, 10/5 i 112/19, poéinocno-zachodnig granicg dziatki nr 9/1,
poinocng granica dziatki nr 7/7, fragmentem potnocnej granicy dziatki nr 8/3, przez teren dzialek nr 8/3
(w planie poludniowo-zachodnia cze$¢ dziatki), 108/14 (w planie potudniowo-zachodnia cze$¢ dziatki)
i 114/4 (w planie potudniowa cze$¢ dziatki), fragmentem wschodniej granicy dziatki nr 114/4, przez
teren dziatki nr 20/4 (w planie poludniowa czgs¢ dziatki), pétnocno-zachodnig granicg dziatek nr 22/6
i 22/7, wschodnig granicg dziatek nr 22/3, 22/2 i 24, przez teren dziatki nr 26 (w planie wschodnia czgé¢
dzialki), fragmentem wschodniej granicy dziatki nr 28, przez tereny dziatek nr 28 (w planie potudniowo-
wschodnia cze$¢ dziatki), 111 (w planie potudniowo-wschodnia czes¢ dziatki), 110/2 (w planie Srodkowa
cze$¢ dziatki), 33 (w planie potudniowa czg$¢ dziatki) i34 (w planie potudniowa cze$¢ dziatki),
fragmentem poétnocno-zachodniej i pénocno-wschodniej granicy dziatki nr 35/2, przez teren dziatki
nr 120/2 (w planie srodkowa czg¢$¢ dzialki) obr. 1 Podgorze,

b) przez teren dziatek nr 406 (w planie potudniowa cze$¢ dziatki), 404/2 (w planie potudniowa czgs$é
dzialki) i 404/3 (w planie potudniowo-zachodnia cze$¢ dziatki) obr. 2 Podgorze;

2) od wschodu (rozpoczynajac od pétnocno-wschodniego naroznika w kierunku potudniowym):

a) fragmentem poludniowo-wschodniej granicy dziatki nr 404/3, poétnocno-wschodnig granicg dziatek nr
404/10 1404/9, fragmentem potnocno-wschodniej granicy dziatki nr 404/11, przez teren dziatki nr
404/11 (w planie pétlnocno-zachodnia cz¢$¢ dzialki), fragmentem poludniowo-zachodniej granicy dziatki
nr 404/11 obr. 2 Podgorze,

* Publikacja niniejszej uchwaty nie uwzglednia ewentualnych czynnos$ci nadzorczych podejmowanych przez Wojewode
Matopolskiego.
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b) przez teren dziatki nr 120/2 (w planie $rodkowa cze$¢ dziatki), potudniowo-wschodnig i potudniowa
granicg dziatki nr 35/13, potudniowg granica dziatki nr 35/12, fragmentem potudniowej granicy dziatki
nr 35/9, przez teren dziatki nr 110/2 (w planie Srodkowa cze$¢ dziatki), wschodnig granicg dziatki nr 36,
poinocna granica dziatek nr 44 i 43, fragmentem potnocnej granicy dziatki nr 55/4, przez teren dziatki nr
55/4 (w planie potudniowa cze$¢ dziatki), fragmentem wschodniej granicy dziatki nr 55/4, przez teren
dziatek nr 55/7 i 54 (w planie potudniowa czg$¢ dziatek), fragmentem zachodniej granicy dziatki nr 53,
przez teren dziatki nr 53 (w planie zachodnia cz¢$¢ dziatki), przez teren dziatek nr 117/2, 57, 58/7, 58/8
i 58/6 (w planie zachodnie cz¢sci dziatek), fragmentem poinocnych granic dziatek nr 58/13 i 58/17, przez
teren dziatek nr 58/17, 58/16 158/15 (w planie zachodnie cze$ci dziatek), przez teren dziatki nr 122/6
(w planie p6éinocno-zachodnia czgs¢ dziatki), przez teren dziatek nr 122/4 i 122/3 (w planie pdtnocne
czesci dziatek), fragmentem wschodniej czeéci dziatki nr 60/10 obr. 1 Podgorze,

c) wschodnig granicg dziatki nr 302/1, przez teren dziatki nr 53/5 (w planie zachodnia cz¢$¢ dziatki), przez
teren dziatki nr 57/3 161 (w planie poludniowo-zachodnie czeéci dzialek), fragmentem wschodniej
granicy dziatki nr 303/2, przez teren dziatek nr 120, 121, 122/1 i 122/2 (w planie poludniowe czeSci
dzialek) obr. 74 Podgoérze,

d) przez teren dziatki nr 1/5 (w planie potudniowa cze$¢ dziatki), fragmentem potudniowo-wschodniej
granicy dziatki nr 1/5, fragmentem potnocno-wschodniej granicy dziatki nr 4, przez teren dziatki nr 3/7
(w planie potudniowa czgs$¢ dziatki), fragmentem poludniowo-wschodniej granicy dziatki nr 3/7,
fragmentem poinocno-wschodniej granicy dziatki nr 7/2, péinocno-wschodnimi granicami dziatek nr 7/4
i7/5, przez teren dzialki nr 8/10 (w planie poludniowo-zachodnia cze¢$¢ dziatki), fragmentem
potudniowo-wschodniej granicy dziatki nr 8/10, wschodnig granica dziatki nr 8/11, fragmentem
potnocnej granicy dziatki nr 52, péinocnymi granicami dziatek nr 51 i 50, wschodnig granicg dziatki nr
50, potudniowymi granicami dziatek nr 50, 51, 52, 53, 54 i 55/2, zachodnig granicg dziatki nr 55/2,
fragmentem potudniowej granicy dziatki nr 8/11, poludniowa granicg dzialki nr 7/6, fragmentem
potudniowej granicy dziatki nr 6, przez teren dziatek nr 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66 1 67/1 (w planie
zachodnie cze$ci dzialek), fragmentem potudniowej granicy dziatki nr 67/1, wschodnig i potudniowa
granicg dzialki nr 68/4, potudniowymi granicami dziatek nr 68/3 i 69 obr. 3 Podgoérze,

e) fragmentem wschodniej granicy dziatki nr 223, wschodnig granicg dziatek nr 224225 obr. 74
Podgorze;

3)od potudnia (rozpoczynajagc od potudniowo-wschodniego naroznika w kierunku zachodnim):
poludniowymi granicami dziatek nr 225, 219, 216, 215, 213, 212, 211, 210, 209, 208, 207, 206, 204, 203,
202, 201, 200, 199, 198, 197/2, 195, 193/2, 193/1, 191, 190/1, 186, 184, 182, 181 179, fragmentem
potudniowej granicy dziatki nr 177/2, poludniowa granicg dziatki nr 177/1, potudniowo-wschodnig granicg
dziatki nr 176/3, potudniowa granica dziatki nr 176/1, fragmentem wschodniej granicy dziatki nr 173/1,
przez teren dziatki nr 57/4 (w planie srodkowa i potnocna czg$¢ dziatki), fragmentem poludniowej granicy
dzialki nr 57/4, przez teren dziatki nr 57/4 (w planie srodkowa i poéinocna czes$¢ dziatki), przez teren dziatek
nr 52/7,52/13 i 1/3 (w planie pétnocno-wschodnie czesci dziatek) obr. 74 Podgorze;

4) od zachodu: granicg administracyjng miasta.
3. Powierzchnia obszaru obj¢tego planem wynosi 123 ha.

§ 2. 1. Uchwata obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty, stanowigcej tekst planu oraz w czesci
graficznej planu, ktora stanowi rysunek planu w skali 1:1000, bedacy zatacznikiem Nr | do uchwaty.

2. Integralnymi cze$ciami niniejszej uchwaly sg rozstrzygniecia niebedgce ustaleniami planu:

1) rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stanowiace zatacznik Nr 2;

2) rozstrzygniecia o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury

technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, stanowiace zatacznik
Nr 3.

§ 3. Celem planu jest:

1) ochrona walorow przyrodniczych i krajobrazowych terenow takowych, w tym ochrona siedlisk gatunkow
chronionych i objetych obszarem Natura 2000;
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2) wyznaczenie zrownowazonych zasad ikierunkéw rozwoju terendw sportu i rekreacji przy ul. Kolnej
i terenow ustug w rejonie wezta autostradowego Krakow — Tyniec oraz zasad uzupetnienia istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — z uwzglednieniem ochrony przyrodniczej i krajobrazowej
obszaru.

Rozdzial I.,
PRZEPISY OGOLNE

§ 4. 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) terenie — nalezy przez to rozumie¢ wydzielong liniami rozgraniczajacymi czg$¢ obszaru objgtego planem,
0 okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania, oznaczong
symbolami literowymi i numerami wyr6zniajacymi go sposrod innych terenow;

2) przeznaczeniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ sposob uzytkowania lub zagospodarowania, ktory zostat
ustalony planem dla wyznaczonego terenu;

3) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory zostal ustalony
planem jako jedyny lub przewazajacy na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi;

4) przeznaczeniu uzupelniajgcym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory uzupetnia
przeznaczenie podstawowe W sposob ustalony planem;

5) zabudowie jednorodzinnej — nalezy przez to rozumiec ,,zabudowe jednorodzinng” w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, z 2017 r. poz. 2285);

6) linii rozgraniczajgcej — nalezy przez to rozumieé granice terenow o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach badZ warunkach zabudowy i zagospodarowania;

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢, poza ktorg nie mozna sytuowac¢ nowych
badz rozbudowywanych budynkow oraz ich nadziemnych lub podziemnych czesci;

8) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumieé ,,dziatke budowlang” w rozumieniu przepisow ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2017r.
poz. 1073 i 1566);

9) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez budynek w stanie
wykonczonym (wyznaczong przez rzut wymiarow zewngtrznych budynku na powierzchnie terenu), do
ktorej nie zalicza sie:

a) powierzchni elementow budynku ani ich czgsci nie wystajacych ponad powierzchnig terenu,

b) powierzchni elementéw drugorzednych budynku np. schodéw zewnetrznych, ramp zewnetrznych,
pochylni zewngtrznych, daszkow, markiz, okapow dachowych, o$wietlenia zewnetrznego,

¢) zewnetrznych obiektow pomocniczych np. szklarni i przybudowek;

10) wskaZniku powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ parametr, wyrazony jako procentowy
udzial powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo zgloszeniem;

11) powierzchni catkowitej kondygnacji — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ mierzong po obrysie rzutu
zewnetrznego budynku na teren z uwzglednieniem tynkéw, oktadzin, balustrad i balkonow;

12) powierzchni catkowitej budynku — nalezy przez to rozumie¢ sum¢ powierzchni catkowitych wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynku;

13) powierzchni catkowitej zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sume powierzchni catkowitych budynkow
w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo
zgloszeniem;

14) wskaZniku intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ parametr, wyrazony jako udziat
powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo zgloszeniem;
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15) wskazniku terenu biologicznie czynnego — nalezy przez to rozumie¢ parametr, wyrazony jako procentowy
udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo zgtoszeniem;

16) przestrzeni publicznej — nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w Strukturze
funkcjonalno-przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogédtu uzytkownikéw, np. ulice, place,
otoczenie przystankow komunikacji zbiorowe;j, parki i skwery;

17) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ catkowitg wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktérych
mowa W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 i 1529,
z 2018 r. poz. 12), mierzong od poziomu terenu istniejacego; a dla budynku: od poziomu terenu istniejacego
W miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych;

18) trasie rowerowej — nalezy przez to rozumie¢ spojny ciag rozwigzan technicznych, dla ruchu rowerowego,
na ktéry moga sktada¢ sie: wydzielone drogi (Sciezki) rowerowe i pieszo-rowerowe, pasy rowerowe na
jezdniach ulic, jezdnie ulic o0 malym ruchu lub w strefach o0 ograniczonej predkosci ruchu, drogi
wewngetrzne;

19) dojazdach niewyznaczonych — nalezy przez to rozumie¢ niewydzielone liniami rozgraniczajagcymi na
rysunku planu, istniejace i nowe dojazdy, zapewniajace dostep do drog publicznych - w ramach terenow
0 okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania;

20) dachu ptaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach lub stropodach o spadku do 12°

21) strefie hydrogenicznej — nalezy przez to rozumie¢ pas terenu wzdluz brzegdéw otwartego rowu,
wyznaczony w celu zachowania jego otuliny biologicznej i ciagtosci ekologiczne;j.

2. Pozostate okre$lenia uzyte wuchwale nalezy rozumie¢ zgodnie zich definicjami okreslonymi
W przepisach odrgbnych.

3. Nazwy wiasne (m. in. ulic, placow i obiektow) — przywotane w tekscie planu i opisane na rysunku planu
— nalezy rozumie¢ odpowiednio, jako nazwy istniejace w dniu sporzadzenia projektu planu.

4. Oznaczenie i przebieg granic dziatlek ewidencyjnych przywotane w tekscie planu ina rysunku planu
odnosza si¢ do stanu istniejacego w dniu sporzadzenia projektu planu.

Oznaczenia zastosowane na rysunku planu

§ 5. 1. Elementy planu oznaczone na rysunku planu, stanowigce ustalenia planu:
1) granica obszaru obj¢tego planem;
2) linie rozgraniczajace;
3) nieprzekraczalne linie zabudowy;
4) granica terenu stuzgcego organizacji imprez masowych;
5) strefa ksztattowania systemu przyrodniczego;
6) strefa dopuszczonego dojazdu lub drogi;
7) strefa hydrogeniczna;

8) oznaczenia identyfikacyjne terenéw o okreSlonym przeznaczeniu oraz ustalonych zasadach i warunkach
zagospodarowania:

a) MN.1 — MN.5 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym,

b) MN/U.1 — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslugowej 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym lub pod zabudowe budynkami
ustugowymi,
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¢)U.l - Teren zabudowy uslugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi,

d) US.1 — Teren sportu i rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu
i rekreaciji,

e) US.2 — Teren sportu i rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe,
f) R.1 — Teren rolniczy o podstawowym przeznaczeniu pod taki, pastwiska,
g) R.2i R.3 - Tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne,

h) ZN.1 — ZN.9 — Tereny zieleni w parku krajobrazowym o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
naturalng w parku krajobrazowym,

i) ZN/WS.1 — Teren zieleni w parku krajobrazowym iwoéd powierzchniowych s$rodladowych
obejmujacy wody powierzchniowe wraz z obudowa biologiczna,

J) ZP.11 ZP.2 — Tereny zieleni urzadzonej 0 podstawowym przeznaczeniu pod zielenice,

K) ZP.3 — ZP.8 — Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen
towarzyszacg obiektom budowlanym,

1) ZP.9 — Teren zieleni urzadzonej 0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzong towarzyszaca
autostradzie,

m) WS.1 - WS.3 — Tereny wod powierzchniowych srédladowych obejmujace wody powierzchniowe,
n) Tereny Komunikacji z podziatem na:

- KDA.1 — Teren drogi publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy
autostrada,

-KDZ.1 — Teren drogi publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy
zbiorczej,

-KDL.1 i KDL.2 — Tereny drég publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy lokalnej,

- KDD.1 — KDD.5 — Tereny drog publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej,

-KDW.1 — KDW.5 — Tereny drég wewnetrznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
wewnetrzne,

0) KU.1 — Teren obstugi iurzadzen komunikacyjnych 0 podstawowym przeznaczeniu pod petle
autobusowg komunikacji zbiorowe;j.

2. Ponadto na rysunku planu zaznaczono nastepujace elementy i uwarunkowania, niestanowigce ustalen
planu:

1) granica administracyjna miasta;

2) orientacyjny zasieg wod powierzchniowych znajdujacych sie pod Terenami Komunikacji;
3) ciagi widokowe;

4) punkty widokowe;

5) budynek dawnego dworu wraz z terenem wpisany do rejestru zabytkow;

6) obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow;

7) kapliczka ujeta w gminnej ewidencji zabytkow;

8) rowy;

9) granica obszaru narazonego na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego rzeki Wisty, przy wyznaczaniu ktorego przyjeto przeptyw o prawdopodobienstwie
wynoszacym raz na 100 lat (Q19) W scenariuszu catkowitego zniszczenia watow;
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10) granica strefy i strefa 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej;
11) obszar Natura 2000 — De¢bnicko-Tyniecki Obszar Lakowy;
12) pomnik przyrody;
13) powierzchnie ograniczajace lotniska;
14) izofony hatasu drogowego:
a) LDWN = 68 dB wg mapy akustycznej Krakowa z 2012 r.,
b) LDWN = 64 dB wg mapy akustycznej Krakowa z 2012 r.,
¢) LN =59 dB wg mapy akustycznej Krakowa z 2012 r.;
15) przebieg glownych tras rowerowych uktadu miejskiego;
16) gazociag wysokiego cisnienia;
17) obszar ponadnormatywnego oddziatywania autostrady na srodowisko:

a) granica strefy zagrozen (50 m od krawedzi jezdni) wchodzacej w sktad obszaru ponadnormatywnego
oddziatywania autostrady A4 na srodowisko — wedtug decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady A4,

b) granica strefy ucigzliwosci (150 m od krawedzi jezdni) wchodzacej w sklad obszaru
ponadnormatywnego oddziatywania autostrady A4 na $rodowisko — wedlug decyzji o ustaleniu
lokalizacji autostrady A4.

Rozdzial II.
ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENOW
OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE PLANU,
W TYM ZASADY OCHRONY | KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO

Zasady zagospodarowania terenow
§ 6. 1. Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢é wykorzystywane w sposob

dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

2. W ramach wydzielonych terenéw o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach
zagospodarowania dopuszcza si¢ realizacj¢ jedynie obiektow iurzadzen budowlanych wskazanych
W ustaleniach planu oraz prowadzenie robot budowlanych przy zachowaniu ustalonych planem parametrow
i wskaznikow.

3. W obszarze planu wystepuja wysokie wartoSci krajobrazowe, dost¢gpne w postaci licznych otwaré
widokowych na charakterystyczne formy naturalne i architektoniczne znajdujace si¢ poza obszarem planu,
sktadajace si¢ na unikalng panorame¢ Miasta:

1) w kierunku pdtnocnym i pdtnocno-wschodnim — Las Wolski oraz klasztor Kamedulow na Bielanach
i Zamek w Przegorzatach;

2) w kierunku potudniowo-zachodnim — Wzgérza Tynieckie.
4. W celu ochrony wysokich wartos$ci krajobrazowych, o ktorych mowa w ust. 3, obowiazuje:

1) nakaz zachowania i uwzglednienia oznaczonych na rysunku planu punktow i ciagéw widokowych, przy
realizacji zabudowy i zagospodarowania terenu, zgodnie z ustaleniami szczegétowymi planu;

2) ochrona przed naturalng sukcesja roslinnosci wysokiej, w celu zachowania powiazan widokowych w skali
lokalnej i miejskiej.

5. Zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.
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Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego i ksztaltowania zabudowy

§ 7. 1. Zasada sytuowania obiektéw budowlanych na dzialce budowlanej — zakaz lokalizacji budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie blizniaczym i szeregowym.

2. W odniesieniu do istniejacych obiektow iurzadzen budowlanych ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy,
remontu i odbudowy oraz — niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia lub wykonania
szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla niepetnosprawnych.

3. W odniesieniu do budynkow ustala si¢ mozliwo$é nadbudowy i rozbudowy pod warunkiem zgodnosci
z ustaleniami planu.

4. Ustala si¢ mozliwo$¢ utrzymania istniejacych budynkow znajdujacych si¢ w catosci lub w czesci poza
wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy z dopuszczeniem:

1) prowadzenia robot budowlanych w tych budynkach, bez mozliwo$ci dalszej rozbudowy budynku poza t¢
linig;

2) nadbudowy budynku z uwzglednieniem wskaznikéw zawartych w ustaleniach szczegétowych.
5. Dla istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych, ktorych:

1) wysokos$¢ przekracza maksymalng wysokos¢ zabudowy wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie
robot budowlanych z wylaczeniem nadbudowy, przy zachowaniu pozostatych ustalen planu;

2) wysoko$¢ przekracza maksymalng wysoko$é zabudowy wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie
robot budowlanych zwigzanych znadbudowa komindéw spalinowych Ilub wentylacyjnych w celu
dostosowania ich parametréw do przepisow odrebnych.

6. W stosunku do obiektéw budowlanych znajdujacych si¢ w terenie, w ktérym istniejacy wskaznik terenu
biologicznie czynnego jest mniejszy niz wielko$¢ tego wskaznika okreslona w planie dla danego terenu,
dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych nie powodujacych dalszego zmniejszania tego wskaznika.

7. Na czg$ci obszaru planu obowigzujg nieprzekraczalne ograniczenia wysokosci zabudowy, okreslone
w dokumentacji rejestracyjnej lotniska Krakéw - Balice, wynoszace od 363 m n.p.m. do 383 m n.p.m.
Ograniczenie wysokos$ci zabudowy obejmuje rowniez wszystkie urzadzenia umieszczane na obiektach
budowlanych.

8. Na calym obszarze planu obowiazuja ograniczenia wysokosci zabudowy, wynikajace ze stref
ochronnych dla lotniczych urzadzen naziemnych (LUN), wynoszace 300 m n.p.m.

9. Zasady odnoszace si¢ do elewacji budynkow:
1) dopuszcza si¢ ksztattowanie elewacji budynkoéw w formie zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow;

2) przy zastosowaniu materiatdbw wykonczeniowych mogacych powodowaé zagrozenie dla przelotu ptakow
(np. S$ciany przeszklone lub materialy odbijajace obraz otoczenia) nalezy zastosowaé rozwigzania
minimalizujgce mozliwo$¢ kolizji.

10. Zasady ksztattowania dachow:
1) geometri¢ i ksztalt dachéw nalezy ksztattowa¢ wedtug nast¢pujacych zasad:

a) nakaz ksztattowania dachéw, zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dla poszczegodlnych terendow, jako
dachy:

- plaskie,
- dwuspadowe / wielospadowe 0 jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 30° do 45°,

b) dopuszcza si¢ mozliwo$¢ doswietlenia pomieszczen na ostatnich kondygnacjach budynkéw oraz na
poddaszach uzytkowych zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 3,

) dopuszcza sie stosowanie dachoéw plaskich w formie tarasu nad nizszymi czesciami budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, z mozliwos$cia jego zadaszenia;

2) w zakresie materiatow pokry¢ dachowych obowiazuja nastepujace zasady:
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a) do pokrycia dachow dwuspadowych, wielospadowych nalezy stosowaé materiaty w odcieniach:
- szaroSci, bragzu — w Terenach MN.1 — MN.5 i MN/U.1,
- ciemnej zieleni —w Terenie US.1,
b) zakaz stosowania do pokrycia dachéw dwuspadowych, wielospadowych blachy falistej i trapezowej,

) dopuszcza si¢ realizacj¢ tarasow na dachach plaskich bez mozliwosci zadaszania taraséw
zlokalizowanych na najwyzszej kondygnacji;

3) w zakresie do$wietlenia pomieszczen na ostatnich kondygnacjach budynkow oraz na poddaszach
uzytkowych dopuszcza sig:

a) stosowanie $wietlikow na dachach ptaskich,

b) przeszklenie dachow,

c) doswietlenie lukarnami lub oknami potaciowymi lub facjatami zgodnie z nastepujacymi zasadami:
- faczna szeroko$¢ lukarn / facjat nie moze przekraczaé¢ 1/3 szerokosci odpowiedniej elewacji,

- lukarny / okna potaciowe / facjaty nalezy lokalizowa¢ w osiach otwordéw okiennych i drzwiowych,
W osiach przestrzeni migdzyokiennych lub symetrycznie,

- nakaz stosowania jednakowego kata nachylenia potaci dla lukarn / facjat jak dla dachow budynku,
Z dopuszczeniem stosowania przekry¢ lukarn / facjat dachem ptaskim,

- nakaz stosowania jednolitej formy i wielkos$ci lukarn / facjat na danym budynku.

11. W zakresie inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej — infrastruktury
telekomunikacyjnej (w tym telefonii komérkowe;j):

1) zakaz lokalizacji wolnostojacych inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej;

2) dopuszczenie lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej (takich jak: anteny,
maszty, stacje bazowe i inne urzadzenia techniczne) na obiektach budowlanych w Terenach US.1i U.1;

3) przy lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej nalezy uwzgledni¢ wyznaczone
w planie maksymalne wysoko$ci zabudowy W poszczegdlnych terenach oraz ograniczenia wysoko$ci
zabudowy, 0 ktoérych mowa w ust. 7 i 8.

12. Zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych, z wyjatkiem:

1) obiektow takich jak przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne oraz inne przekrycia 0 samodzielnej
azurowej konstrukcji:

a) lokalizowanych wylacznie na czas trwania wystaw, pokazow iimprez, ale nie dtuzej niz 30 dni —
w Terenach US.11i U.1,

b) stanowigcych sezonowe przekrycia boisk sportowych i kortoéw tenisowych, lokalizowanych wytgcznie
w okresie od 15 pazdziernika do 15 kwietnia —w Terenie US.1,;

2) obiektow lokalizowanych na czas trwania budowy.

13. Zasady iluminacji obiektéw i zieleni:
1) dopuszcza si¢ iluminacje zieleni, obiektow i zespotow architektonicznych wraz z ich otoczeniem;
2) do iluminacji obiektow budowlanych nalezy stosowac jedynie $wiatlo biate;

3) zakaz stosowania $wiatla pulsujgcego.
Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego

§ 8. 1. Obszar planu zawiera si¢ w cato$ci w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie
obowigzuja dodatkowe warunki zagospodarowania okre§lone przepisami odrebnymi, w tym rozporzadzenia
Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mat. Nr 654 poz. 3997).
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2. W obszarze planu znajduje sig:
1) obszar Natura 2000 — De¢bnicko-Tyniecki Obszar L.agkowy (PLH 120065);

2) pomnik przyrody ustanowiony rozporzadzeniem Nr 3/97 Wojewody Matopolskiego z dnia 30 stycznia
1997 r. w sprawie pomnikéw przyrody na terenie wojewodztwa krakowskiego — lipa drobnolistna rosnaca
na dziatce nr 59/1 obr. 1 Podgorze.

3. W obszarze planu wystepuja:
1) gatunki zwierzat podlegajacych ochronie;
2) taki wilgotne trzeslicowe;
3) stanowiska roslin chronionych.

4. Siedliska i ostoje chronionych gatunkow ro$lin i zwierzat powinny by¢ uwzgledniane przy realizacji
zagospodarowania.

5. Obszar planu pozostaje w zasiggu obszaru narazonego na zalanie w przypadku zniszczenia lub
uszkodzenia walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty, przy wyznaczaniu ktorego przyjeto przeptyw
0 prawdopodobienstwie wynoszacym raz na 100 lat (Q1%) W scenariuszu catkowitego zniszczenia watow.

6. Zalanie terenu woda 100-letnia (Qi%) W przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego, W scenariuszu catkowitego zniszczenia waldw, moze nastgpi¢ do rzednych
w granicach 207,84 — 207,99 m n.p.m.

7.Na obszarach narazonych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego dla wody 100-letniej ustala sig:

1) zakaz lokalizacji: zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, domu dziecka, domu rencistow oraz
budynkow uzytecznos$ci publicznej z zakresu opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej zwigzanych ze
statym przebywaniem 0s6b o ograniczonych mozliwos$ciach poruszania sig;

2) obowigzek stosowania rozwigzan polegajacych na odstgpowaniu od realizacji obiektéw z podpiwniczeniem
albo zastosowania $rodkow technicznych poprzez wykonanie dodatkowych zabezpieczen typu: szczelne
izolacje oraz zastosowanie materiatow budowlanych odpornych na dziatanie wody.

8. W strefie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej, w celu zapewnienia
szczelno$ci i stabilno$ci watow  przeciwpowodziowych, obowiazuja ograniczenia zgodnie z przepisami
odrgbnymi dotyczacymi ochrony przed powodzia.

9. Na calym obszarze planu dopuszcza si¢ lokalizacje:

1) urzadzen wodnych ibudowli hydrotechnicznych niezbgdnych dla realizacji zadan zwigzanych
Z utrzymaniem wod oraz ochrong przeciwpowodziows;

2) oczek wodnych zapewniajacych mozliwo$¢ bytowania i rozrodu zwierzat.

10. Ustala si¢ nakaz utrzymania cigglosci i funkcjonalnosci woéd powierzchniowych znajdujacych sie
w Terenach: WS.1, KDD.2, WS.2, KDA.1i WS.3.

11. W zakresie ochrony akustycznej nalezy uwzglednia¢ nast¢pujace tereny faktycznie zagospodarowane
zgodnie z ustaleniami planu:

1) w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1 — MN.5) — jako tereny ,,pod zabudowe
mieszkaniow”;

2) w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U.1) — jako tereny ,,pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugows”;

3) w Terenie sportu i rekreacji (US.1) i w Terenach zieleni urzadzonej (ZP.3, ZP.4, ZP.6 — ZP.8) jako tereny
,-ha cele rekreacyjno-wypoczynkowe”.
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12. Na czgsci obszaru planu wystgpuje obszar, dla ktorego obowigzuja ograniczenia wynikajace
Z ustalonego zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania autostrady (A4) na $rodowisko, okreslone decyzja
Nr 3/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 29 grudnia 1998 r. znak: RP.I1.7331/03/98 o ustaleniu lokalizacji
autostrady platnej dla odcinka: wezet ,,Balice I” do ul. Kapielowej, zmieniona decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 3 sierpnia 1999 r., znak GP-1/A-4/27/EM-AS/99/85:

1) w strefie zagrozen (50 m od krawedzi jezdni) zakaz lokalizowania obiektow budowlanych
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na staly pobyt ludzi;

2) w strefie ucigzliwosci (150 m od krawedzi jezdni) nakaz zapewnienia skutecznej ochrony istniejacych
obiektéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi przed szkodliwym wplywem autostrady przez dotrzymanie
obowigzujacych normatywdéw oraz zastosowanie rozwigzan, S$rodkéw iurzadzen technicznych
pozwalajacych na maksymalng ochrone §rodowiska i zdrowia tj. ekranow ochronnych, zieleni ochronnej
w pasie 30 m — 50 m od autostrady lub zieleni ostonowej za ekranami ochronnymi w pasie do 12 m.

13. Zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko, z wyjatkiem
inwestycji:

1) autostrady;

2) drogi oraz obiekty mostowe;

3) infrastruktura techniczna;

4) zabudowa ustugowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg w Terenie U.1;

5) garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdéw wraz z towarzyszacg im infrastrukturg w Terenach
US.1iU.1,

6) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z towarzyszaca jej infrastruktura;

7) obiekty sportowe i rekreacyjne oraz terenowe urzadzenia sportowe wraz z towarzyszacg im infrastrukturg;
8) scalanie gruntow;

9) gospodarowanie wodg w rolnictwie polegajace na melioracji terendw;

10) zalesienia w Terenach ZN.1, ZN.6 i ZN.9;

11) budowle przeciwpowodziowe, atakze regulacja wod lub ich kanalizacja rozumiana jako
zagospodarowanie wod umozliwiajace ich wykorzystanie do celow zeglugowych;

12) budowle pigtrzace wode.
14. Ustala si¢ nastepujace zasady ksztaltowania i urzadzania zieleni:

1) podczas realizacji zagospodarowania terenow obowigzuje maksymalna mozliwa ochrona zieleni istniejgce;j,
szczegblnie poprzez jej zachowanie iwkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu,
Z zastrzezeniem pkt 2;

2) dopuszcza si¢ usuwanie drzew i krzewow w Terenach R.1 — R.3:
a) w ramach ochrony czynnej obszaru Natura 2000,

b) w celu zabezpieczenia walorow widokowych obszaru, w tym zgodnie z 0znaczonymi na rysunku planu
punktami i ciggami widokowymi.

15. W celu ochrony waloréow przyrodniczych otoczenia obszaru Natura 2000, wyznacza si¢ strefe
ksztattowania systemu przyrodniczego, oznaczong na rysunku planu, dla ktorej warunki zagospodarowania
okreslono w ustaleniach szczegdtowych dla Terenu U.1.

16. Nakaz stosowania rozwigzan technicznych gwarantujagcych zachowanie odpowiednich przejsc
i przepustéw, majgcych na celu umozliwienie swobodnej migracji zwierzat.
17. Wyznacza si¢ strefe hydrogeniczna, ktorej zasigg zaznaczono na rysunku planu, w obrebie ktorej ustala
sie:
1) zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych z wylaczeniem liniowych obiektow infrastruktury
technicznej i drogowe;j, urzadzen wodnych oraz przepustéw i obiektow mostowych;
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2) zakaz lokalizacji ogrodzen poprzecznych uniemozliwiajgcych swobodny sptyw wod;
3) utrzymanie ciggtosci i funkcjonalno$ci rowu;

4) nakaz utrzymania powierzchni zapewniajacej przeplyw iinfiltracje wod z wyjatkiem przepustow
i obiektow mostowych;

5) dopuszczenie mozliwosci wykonywania robot budowlanych obejmujacych przebudowe, remont,
rozbudowe i prowadzenia prac konserwacyjnych i modernizacyjnych koryta rowu.

18. W obszarze planu znajduja si¢ rowy, dla ktorych ustala sig:
1) nakaz zachowania funkcji odwadniajace;j;
2) nakaz stosowania koryt otwartych;
3) zakaz lokalizacji:
a) budynkow w odlegtosci 5,0 m od gornej krawedzi skarpy rowu,

b) ogrodzen i obiektow budowlanych w odlegtosci 1,5 m od gornej krawedzi skarpy rowu, z wylaczeniem
infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych dla zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej
(zakaz dotyczy takze czeSci Terenow R.1 i ZP.4, w zwiagzku z rowem znajdujacym si¢ w bezposrednim
sasiedztwie poludniowej granicy planu, poza jego obszarem);

4) dopuszczenie wykonywania robot budowlanych obejmujacych przebudowe, remont, rozbudowe
i wykonanie nowego przebiegu rowdw, wykonanie przepustow oraz obiektow mostowych, bez mozliwosci
zarurowania pozostatych odcinkow koryta.

Ustalenia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz débr kultury wspélczesnej

§ 9. 1. Oznacza si¢ na rysunku planu zabytek wpisany do rejestru zabytkow — zespot dworsko-folwarczny
w Kole Tynieckim, obejmujacy dwor wraz zukladem przestrzennym dawnego zatozenia folwarcznego
i drzewostanem w granicach dziatki nr 59/1 obr. 1 Podgorze (nr rejestru A-1013, decyzja z dnia 22.01.1996 r.).

2. Obejmuje si¢ ochrong i oznacza na rysunku planu zabytki ujete w gminnej ewidencji zabytkéw —
budynki gospodarcze wchodzace w sklad uktadu przestrzennego dawnego zatozenia folwarcznego
z XIX/XX w. i ustala si¢ ochrone na zasadach okre§lonych w ustaleniach szczegdtowych dotyczacych Terenu
MN/U.1.

3. Obejmuje si¢ ochrong i0znacza na rysunku planu zabytek ujety w gminnej ewidencji zabytkow —
kapliczka $w. Jana Nepomucena z XVIII/XIX w. na dziatce nr 14/2 obr. 1 Podgorze i ustala si¢ ochron¢ na
zasadach okre§lonych w ustaleniach szczegotowych dotyczacych Terenu ZN.9.

Wymagania wynikajace z ksztaltowania przestrzeni publicznych

§ 10. Ustala sie zasady ksztattowania i zagospodarowania przestrzeni publicznych:
1) nakaz wyposazenia przestrzeni publicznych w o$wietlenie;

2) nakaz uporzadkowania istniejacych przestrzeni publicznych poprzez sukcesywna przebudowe i remont
elementow wyposazenia (w tym: nawierzchni i oswietlenia);

3) nakaz stosowania rozwigzan technicznych zapewniajacych warunki dla poruszania si¢ osobom
niepelnosprawnym, w tym w zakresie zagospodarowania, uzytkowania i utrzymania terenéw komunikacji
pieszej i kotowe;.

Szczegétowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci
W rozumieniu przepiséw odrebnych

§ 11. 1. Nie okresla si¢ obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci.

2. Ustala si¢ nastepujace szczegotowe zasady | warunki przeprowadzania scalen i podziatu nieruchomosci:
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1) minimalne powierzchnie nowowydzielanych dziatek: 1000 m?;
2) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego zawarty w przedziale pomig¢dzy 60° a 120°;
3) szeroko$¢ frontow dziatek nie mniejsza niz 15 m;

4) ustalone parametry w pkt 1-3 nie dotycza parametrow dziatek wyznaczonych pod drogi publiczne
I wewnetrzne, trasy rowerowe oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, ktore nalezy wyznaczac
odpowiednio do potrzeb.

Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy
I budowy infrastruktury technicznej

§ 12. 1. Jako ogodlne zasady obslugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej, dotyczace catego
obszaru planu ustala sig:

1) utrzymanie istniejacych obiektéw i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej;

2) mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych polegajacych na budowie, rozbudowie, przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiorce i odlgczeniu obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej;

3) uwzglednienie powigzania planowanych obiektow iurzadzen budowlanych infrastruktury technicznej
Z istniejagcym uktadem zewnetrznym;

4) wzdtuz obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, ograniczenia w zakresie zabudowy
i zagospodarowania terenow bezposrednio przylegtych, wynikajace z unormowan odrgbnych;

5) zasad¢ lokalizacji obiektow iurzadzen budowlanych z zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji
z nakazem uwzgledniania ochrony zdrowia mieszkancoéw przed oddziatywaniem (promieniowaniem) poél
elektromagnetycznych;

6) wzdtuz obicktow iurzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, prowadzonych w strefie
wystgpowania systemu korzeniowego drzew (istniejagcych lub planowanych do nasadzen), nakaz
stosowania rozwigzan technicznych (np. ekranow korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie korzeni
W infrastrukture podziemna;

7) zakaz lokalizacji instalacji wykorzystujacych energi¢ wiatru, z wylaczeniem instalacji przeznaczonych
wylacznie do zasilania znakéw drogowych, urzadzen sterujgcych lub monitorujagcych ruch drogowy,
znakéw nawigacyjnych, urzadzen oswietleniowych.

2. W zakresie zaopatrzenia w wodg ustala sig:
1) zaopatrzenie w wode z miejskiej sieci wodociggowej lub w oparciu o indywidualne ujecia;

2) przy projektowaniu zasilania w wode planowanych obiektow, przyjmowanie rzgdnej linii cisnien $rednio
250,00 mn.p.m.;

3) minimalny przekrdj noworealizowanej miejskiej sieci wodociagowej - ¢ 100 mm;

4) rozbudowe i przebudowe funkcjonujacego systemu zaopatrzenia w wode dla pokrycia potrzeb bytowych,
uzytkowych i przeciwpozarowych w powigzaniu z miejska siecig wodociggows.

3. W zakresie odprowadzania $ciekéw oraz wod opadowych ustala si¢:

1) nakaz odprowadzania $ciekéw bytowych i przemystowych w oparciu o system kanalizacji rozdzielczej
(kanalizacja sanitarna);

2) dopuszczenie, w terenach nieobjetych kanalizacja sanitarna, tymczasowego (do czasu realizacji kanalizacji
sanitarnej) zastosowanie szczelnych bezodptywowych zbiornikow na nieczystosci ciekle;

3) zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow;
4) minimalny przekr6j noworealizowane]j miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej - ¢ 250 mm;

5) minimalny przekrdj noworealizowanej miejskiej sieci kanalizacji opadowej - ¢ 300 mm;
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6) zagospodarowanie wod opadowych poprzez retencje w miejscu lub odprowadzenie do kanalizacji
rozdzielczej — kanalizacja opadowa lub cieku, zbiornikow wodnych, starorzecza, rowu, z uwzglednieniem
rozwigzan:

a) utatwiajacych przesigkanie wody deszczowej do gruntu,

b) spowalniajacych odptyw do odbiornika do ilosci jaka powstaje na terenie przed zagospodarowaniem
(przy wspotczynniku sptywu 0,1),

¢) zwickszajacych retencje.

4. W zakresie zaopatrzenia w gaz ustala si¢ doprowadzenie gazu do odbiorcow w oparciu 0 sie¢ gazowa
niskiego, Sredniego i wysokiego cisnienia.

5. W zakresie zaopatrzenia w cieplo ustala sig:

1) zaopatrzenie obiektow w cieplo w oparciu o paliwa gazowe, odnawialne zrodia energii (np. energia
stoneczna, geotermalna), energi¢ elektryczna, lekki olej opatowy;

2) dopuszczenie zaopatrzenia obiektow w ciepto z miejskiej sieci cieptowniczej, w przypadku objecia obszaru
planu zasi¢giem miejskiego systemu cieplowniczego;

3) zakaz stosowania paliw statych.
6. W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna ustala sig¢:

1) doprowadzenie energii elektrycznej do odbiorcéw w oparciu o stacje transformatorowe SN/nN oraz sie¢
elektroenergetyczng §redniego i niskiego napigcia;

2) zakaz realizacji napowietrznych linii elektroenergetycznych;
3) budowe, rozbudowe i przebudowe sieci elektroenergetycznej jako sie¢ doziemna;

4) budowe stacji transformatorowych SN/nN jako stacji podziemnych, wnetrzowych wolnostojacych lub
umieszczonych wewnatrz obiektow;

5) minimalny przekréj doziemnych przewodéw niskiego i $redniego napiecia - 16 mm2,
7. W zakresie telekomunikacji ustala sig:

1) zaspokojenie potrzeb odbiorcoéw w oparciu 0 istniejacg infrastrukture telekomunikacyjng oraz poprzez
rozbudowe lub budowg nowych obiektow iurzadzen budowlanych telekomunikacyjnych,
z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu;

2) w przypadku realizacji obiektow liniowych, wykonanie ich jako kablowg sie¢ doziemna.

Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy
i budowy ukladu komunikacyjnego

§ 13. 1. Ustala si¢ zasady obstugi obszaru planu przez docelowy uktad komunikacyjny, w granicach
wyznaczonych Terenow Komunikacji, okre$lony na rysunku planu, z uwzglednieniem parametréw typowych
przekrojow jezdni (ilo$¢ jezdni x ilos¢ paséw ruchu na jednej jezdni):

1) uktad drogowy nadrzedny, udostepniajacy potaczenie obszaru z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym,
obejmuje drogi publiczne:

a) droga klasy autostrada w terenie KDA.1 — autostrada A4 — 2x3,

b) droga klasy zbiorczej w terenie KDZ.1 — ulica Tyniecka — 1x2, pofaczona posrednio, poprzez
skrzyzowanie dwupoziomowe (wezet Krakow — Tyniec), z droga w terenie KDA.1 i zapewniajaca dzigki
temu powigzanie komunikacyjne autostrady z terenami przylegltymi,

c) droga Klasy lokalnej w terenie KDL.1 — ul. Kolna — 1x2, potaczona z droga w terenie KDZ.1, odcinek
objety planowang przebudowa,

d) droga klasy lokalnej w terenie KDL.2 — potnocny odcinek ulicy Kolnej - 1x2, nieobjety przebudows;
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2) uktad drogowy uzupelniajacy, obejmuje drogi publiczne klasy dojazdowej, potaczone z uktadem
drogowym, opisanym w pkt 1:

a) KDD.1 — droga o przekroju 1x2, potaczona z droga w terenie KDL.1,

b) KDD.2 — droga bez nazwy — 1x2, biegnaca roéwnolegle do ulicy Tynieckiej i we fragmencie rownolegle
do autostrady A4,

c) KDD.3 — droga bez nazwy — 1x2,
d) KDD.4 — droga bez nazwy — 1x2,
e) KDD.5 - doga bez nazwy — 1x2;
3) w obszarze planu znajdujg si¢ czesci paséw drog w Terenach:
a) KDA.1,
b) KDZ.1;

4) dla poszczegodlnych klas drog ustala si¢ nastepujace szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych terenow
przeznaczonych pod:

a) droge klasy autostrada KDA.1 — do 78 metréw, z dopuszczeniem poszerzenia do 360 metrow w rejonie
wezta (skrzyzowania dwupoziomowego) z droga w terenie KDZ.1,

b) droge klasy zbiorczej KDZ.1 — do 48 metrow,

¢) droge klasy lokalnej KDL.1 — do 21 metrow, z dopuszczeniem poszerzen do 38 metréw w miejscu
potaczenia z droga w terenie KDL.2,

d) drogg klasy lokalnej KDL.2 — do 12 metrow,
e) drogi klasy dojazdowej:

- KDD.1 — do 16 metrow, z dopuszczeniem poszerzenia do 22 metréw w rejonie skrzyzowania z droga
w terenie KDL.1,

- KDD.2 —do 17 metrow,

- KDD.3 — do 11 metréow, z dopuszczeniem poszerzenia do 19 metrow w rejonie skrzyzowania z droga
w terenie KDD.2,

- KDD.4 — do 11 metréw,

- KDD.5 — do 11 metréow, z dopuszczeniem poszerzenia do 14 metrow w rejonie skrzyzowania z droga
w terenie KDL.1;

5) uktad drog publicznych, opisany w pkt 1 i 2, uzupetniajg tereny drég wewnetrznych:
a) KDW.1 — istniejaca droga, potozona pomiedzy terenami MN.5 i R.3,
b) KDW.2 — istniejgca droga, potozona pomigdzy terenami MN.2 i MN.5,
c) KDW.3 — istniejaca droga, potozona wewnatrz terenu MN.2,
d) KDW.4 — istniejaca droga, potozona pomiedzy terenami MN.2 i ZN.7,
e) KDW.5 — ulica Kolna, odcinek potozony pomigdzy terenami MN.3 i MN.4.
2. Rozbudowa istnigjacego uktadu komunikacyjnego obejmie:
1) przebudowe drog w Terenach: KDA.1, KDL.2 i KDD.5;
2) budowe nowych odcinkéw drog w Terenach KDL.1 i KDD.1.
3. Nie wyznacza si¢ miejsc zjazdow z drég publicznych.

4. Dojazdy zapewniajgce dostep do drog publicznych powinny zosta¢ wytyczone w sposob umozliwiajacy
prowadzenie lokalnych sieci uzbrojenia terenu.

5. Oznacza sie na rysunku planu przebieg ogélnomiejskiego uktadu tras rowerowych w Terenach: KDA.1,
KDZ.1, KDL.1, KDL.2, KDD.1 - KDD 4.
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6. Dopuszcza si¢ we wszystkich Terenach, z wyjatkiem czegsci Terenu R.1 objetej granicg obszaru Natura
2000 (Dg¢bnicko — Tyniecki Obszar Lakowy) i Terenow ZN/WS.1, WS.1 — WS.3, lokalizacj¢ innych tras
rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu.

7. Realizacja ustalen planu w zakresie zagospodarowania, uzytkowania i utrzymania terenow komunikacji
pieszej, kotowej i rowerowej, transportu publicznego i parkingdw wymaga zapewnienia:

1) rozwigzan technicznych dla poruszania si¢ 0s6b niepelnosprawnych (w tym z dysfunkcjg wzroku);
2) rozwigzan technologicznych wspomagajacych i poprawiajacych warunki wzrostu drzew i krzewow.
8. Ustala si¢ nastepujace zasady obstugi parkingowe;:

1) okresla si¢ dla nowo budowanych obiektow wymagane minimalne ilo$ci miejsc parkingowych dla
samochodow osobowych, wliczajac miejsca w garazach, odniesione odpowiednio do funkcji obiektow lub
do funkgc;ji ich czgsci — wedtug ponizszych wskaznikow:

a) budynki mieszkalne w zabudowie jednorodzinnej — 2 miejsca na 1 dom,
b) hotele — 10 miejsc na 100 pokoi,

¢) domy studenckie — 20 miejsc na 100 16zek,

d) internaty — 10 miejsc na 100 t6zek,

e) pensjonaty, domy wypoczynkowe — 20 miejsc na 100 t6zek,

f) domy zakonne — 10 miejsc na 1 dom,

g) budynki administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci — 20 miejsc na 1000 m? powierzchni
uzytkowej,

h) budynki kultury: teatry, kina, sale koncertowe — 25 miejsc na 100 widzoéw (miejsc siedzacych),
i) budynki kultury: sale wystawowe, muzea — 25 miejsc na 100 odwiedzajacych (jednoczesnie),

j) budynki kultu religijnego — 10 miejsc na 100 uczestnikow (jednoczesnie),

K) budynki oswiaty — 20 miejsc na 100 zatrudnionych,

1) budynki szkolnictwa wyzszego, nauki — 20 miejsc na 100 zatrudnionych,

m) budynki szkolnictwa wyzszego (dodatkowo, jesli ze studentami) — 10 miejsc na 100 studentow,
n) budynki obstugi bankowej — 20 miejsc na 100 zatrudnionych,

0) obiekty handlu 0 2000 m? powierzchni sprzedazy i nizej — 30 miejsc na 1000 m? pow. sprzedazy,
p) budynki gastronomii — 25 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych,

q) budynki innych ustug — 20 miejsc na 100 zatrudnionych,

r) budynki biur — 30 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej,

s) obiekty sportowe: stadiony, hale - ponizej 5000 widzow — 15 miejsc na 100 widzow (miejsc siedzgcych),

t) obiekty sportowe lokalne: korty tenisowe, baseny, boiska, itp. — 30 miejsc na 100 uzytkownikow
jednoczesnie, z zastrzezeniem pkt 2 lit. b;

2) nie ustala sie wymogu zapewnienia miejsc parkingowych:
a) w przypadku zamiaru wykonywania robot budowlanych w istniejacych budynkach, polegajacych na:
- przebudowie i remoncie,
- dociepleniu,

- lokalizacji pochylni iramp dla niepetnosprawnych, szybow windowych i klatek schodowych
zewnetrznych,

- rozbudowie, zmianie sposobu uzytkowania - 0 ile nie spowoduje to zwiekszenia ilo$ci samodzielnych
lokali mieszkalnych lub ustugowych,
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b) w Terenach ZN.9, ZP.1 i ZP.5 dla terenowych urzadzen sportowych;

3) dla obiektow okreslonych w pkt 1 lit. b — t wskazuje si¢ konieczno$¢ zapewnienia stanowisk postojowych
dla pojazdéw zaopatrzonych w karte postojowa, w ramach wskazanej liczby miejsc parkingowych — min.
4 % liczby miejsc parkingowych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko;

4) okresla si¢ wymagane minimalne ilosci miejsc dla stanowisk postojowych rowerdow, wliczajac miejsca
wewnatrz obiektow, odniesione odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgéci — wedlug
ponizszych wskaznikow:

a) hotele — 20 miejsc na 100 pokoi,

b) domy studenckie — 30 miejsc na 100 t6zek,

c) internaty — 20 miejsc na 100 16zek,

d) pensjonaty, domy wypoczynkowe — 15 miejsc na 100 t6zek,

e) budynki administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci — 10 miejsc na 1000 m? powierzchni
uzytkowej,

f) budynki kultury: teatry, kina, sale koncertowe — 5 miejsc na 100 widzow (miejsc siedzacych),

g) budynki szkolnictwa wyzszego — 10 miejsc na 100 zatrudnionych,

h) budynki szkolnictwa wyzszego dodatkowo, jesli ze studentami — 20 miejsc na 100 studentow,

i) obiekty handlu 0 2000 m? powierzchni sprzedazy i nizej — 10 miejsc na 1000 m? pow. sprzedazy,
j) budynki gastronomii — 10 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych,

K) budynki innych ustug — 5 miejsc na 100 zatrudnionych,

1) budynki biur — 10 miejsc na 1000m? powierzchni uzytkowej,

m) obiekty sportowe: stadiony, hale — 1 miejsce na 100 widzoéw (miejsc siedzacych),

n) obiekty sportowe lokalne (korty tenisowe, baseny, boiska, itp.) — 5 miejsc na 100 uzytkownikoéw
jednoczesnie;

5) miejsca parkingowe imiejsca postojowe roweréw dla potrzeb danego obiektu nalezy lokalizowaé
i bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej, objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej albo zgtoszeniem,;

6) dodatkowe, poza bilansem (ponad wymagania okre$lone w pkt 1 i 4), miejsca parkingowe dla samochodow
oraz stanowiska postojowe roweréw moga by¢ lokalizowane takze w obrebie terendw drog publicznych —
dojazdowych i lokalnych oraz drog wewngtrznych, jako pasy i zatoki postojowe.

9. Ustala sie nastepujgce sposoby realizacji miejsc parkingowych:
1) w Terenach MN.1 — MN.5, MN/U.1:
a) naziemne,
b) garaze, w tym réwniez wolnostojace;
2) w Terenie U.1:
a) naziemne,
b) parkingi / garaze, w tym wielopoziomowe, z wykluczeniem podziemnych;

3) w Terenach US.1, US.2, R.2, ZN.9, ZP.3 — ZP.8, KU.1, KDL.1, KDL.2, KDD.1 — KDD.5 i KDW.1 -
KDW.5 — naziemne;

4) zakaz lokalizacji miejsc parkingowych w Terenach: R.1, R.3, ZN.1 — ZN.8, ZN/WS.1, ZP.1, ZP.2, ZP.9,
KDA.1i KDZ.1.

10. Ustala si¢ nastepujace zasady obstugi obszaru komunikacjg zbiorowa:

1) obszar planu znajduje si¢ w zasiggu obstugi przez istniejace linie autobusowe, kursujace w ciggu ulic
Tynieckiej oraz Kolnej;
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2) w sezonie letnim obshuge komunikacyjng uzupetnia tramwaj wodny, kursujacy na trasie pomiedzy centrum
Krakowa, a opactwem w Tyncu.

WYysokos$¢ stawki procentowej

§ 14. Stawke procentowa stuzaca naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomo$ci w zwigzku
Z uchwaleniem planu, ustala si¢ dla wszystkich terenow objetych granicami planu w wysokosci 30 %.

Rozdzial I11.
USTALENIA SZCZEGOLOWE

Przeznaczenie terenéw, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
| zagospodarowania teren6w

§ 15. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami od MN.1
do MN.5, 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng w uktadzie wolnostojgcym.

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70%;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 20%;
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 0,5;

4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m, a dla garazy wolnostojacych, budynkow gospodarczych, wiat,
altan, oranzerii: 5 m;

5) nakaz ksztaltowania dachow jako: dwu- lub wielospadowe, z zastrzezeniem § 7 ust. 10 pkt 1 lit. c;
6) dopuszczenie lokalizacji:

a) obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7,

b) wiat, altan, oranzerii,
c) tras rowerowych,
d) obiektoéw i urzadzen budowlanych, zapewniajgcych prawidtowe funkcjonowanie terenu, takich jak:
- doj$cia piesze,
- obiekty matej architektury,
- dojazdy niewyznaczone na rysunku planu,
- konstrukcje oporowe,
- o$wietlenie,
- miejsca parkingowe.

§ 16. 1. Wyznacza sie Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslugowej, oznaczony
symbolem MN/U.1, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym
lub pod zabudowg¢ budynkami ustugowymi.

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70%;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 20%;
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 0,5;

4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m, adla garazy wolnostojacych, budynkéw gospodarczych, wiat,
altan, oranzerii: 5 m;
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5) nakaz ksztaltowania dachdéw jako: dwu- lub wielospadowe, z zastrzezeniem § 7 ust. 10 pkt 1 lit. c;
6) dopuszczenie lokalizacji:

a) obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7,

b) wiat, altan, oranzerii,

c) tras rowerowych,

d) obiektéw i urzadzen budowlanych, zapewniajgcych prawidtowe funkcjonowanie terenu, takich jak:
- doj$cia piesze,
- obiekty malej architektury,
- dojazdy niewyznaczone na rysunku planu,
- konstrukcje oporowe,
- o$wietlenie,
- miejsca parkingowe.

3. W wyznaczonym terenie znajduja si¢ oznaczone na rysunku planu obiekty:

1) wpisany do rejestru zabytkow — zespot dworsko — folwarczny w Kole Tynieckim;

2) ujete w gminnej ewidencji zabytkow — budynki gospodarcze wchodzace w sktad uktadu przestrzennego
dawnego zatozenia folwarcznego z XIX/XX w.

4. W odniesieniu do obiektow, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2, ustala sig:
1) nakaz zachowania cech stylowych obiektow oraz zasad zabudowy w zakresie:
a) formy architektonicznej,
b) ksztattu dachu, z zastrzezeniem pkt 2 lit. b,
C) materiatu pokrycia dachowego (dachowka);
2) dopuszczenia:
a) zmiany sposobu uzytkowania budynkow gospodarczych na mieszkalne,
b) zmiany sposobu uzytkowania poddasza z doswietleniem w formie okien potaciowych lub lukarn.

§ 17. 1. Wyznacza si¢ Terem zabudowy uslugowej, oznaczony symbolem U.1, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi.

2. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%, a w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
60%;

2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 20%;
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 0,4;
4) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m;
5) nakaz ksztattowania dachéw jako ptaskie;
6) zakaz:
a) realizacji kondygnacji podziemnych,
b) lokalizacji placow hurtowych i sktadowych;
7) dopuszczenie lokalizacji:

a) obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7,
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b) parkingéw / garazy, w tym wielopoziomowych,
c) tras rowerowych,
d) obiektéw i urzadzen budowlanych, zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie terenu, takich jak:
- doj$cia piesze,
- obiekty malej architektury,
- dojazdy niewyznaczone na rysunku planu,
- konstrukcje oporowe,
- o$wietlenie,
- miejsca parkingowe.

§ 18. 1. Wyznacza si¢ Teren sportu irekreacji, oznaczony symbolem US.1, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji.

2. Jako przeznaczenie uzupeiniajace ustala si¢ ushugi zwiazane z przeznaczeniem podstawowym, ktorych
udziat moze wynosi¢ maksymalnie 40% powierzchni catkowitej zabudowy.

3. Teren US.1, w granicy wskazanej na rysunku planu, moze by¢ wykorzystywany dla organizacji imprez
masowych, z uwzglednieniem przepiséw odrebnych.

4. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30%;
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 1,0;
4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 14 m;
5) nakaz ksztattowania dachéw jako: dwu-, wielospadowe lub ptaskie;
6) dopuszczenie lokalizacji:

a) obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7,

b) pomostow,
C) wiat, altan, oranzerii,
d) tras rowerowych,
e) obiektow i urzadzen budowlanych zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie terenu, takich jak:
- doj$cia piesze,
- obiekty malej architektury,
- dojazdy niewyznaczone na rysunku planu,
- konstrukcje oporowe,
- o$wietlenie,
- miejsca parkingowe;

7) dopuszczenie sezonowego przekrycia boisk sportowych i kortow tenisowych w okresie od 15 pazdziernika
do 15 kwietnia.

§ 19. 1. Wyznacza sie¢ Teren sportu irekreacji, oznaczony symbolem US.2, o podstawowym
przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe.

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -20- Poz. 1857

2) dopuszczenie zmiany sposobu uzytkowania istniejacych obiektow budowlanych na funkcje z zakresu
obstugi terenéw sportu i rekreacji, w tym magazyndéw na sprz¢t sportowy, szatni, sanitariatow;

3) dopuszczenie lokalizacji:

a) budowli iurzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7,

b) tras rowerowych,

¢) dojs$¢ pieszych,

d) dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu;
4) dopuszczenie lokalizacji, z zastrzezeniem § 8 ust. 1:

a) wiat, altan, dla ktorych ustala si¢ maksymalng powierzchnie zabudowy jednego obiektu budowlanego:
50 m?,

b) obiektow matej architektury,
¢) konstrukcji oporowych,

d) o$wietlenia,

€) miejsc parkingowych.

§ 20. 1. Wyznacza si¢ Teren rolniczy, oznaczony symbolem R.1, 0 podstawowym przeznaczeniu pod tgki,
pastwiska.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%;
2) zakaz lokalizacji budynkow;
3) dopuszczenie lokalizacji:

a) doj$¢ pieszych — przy ich lokalizacji obowigzuje zasada wykorzystania w pierwszej kolejnosci
istniejgcych przedeptow,

b) dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu;

4) dopuszczenie lokalizacji, z wytaczeniem czesci Terenu objetej granica obszaru Natura 2000 — Debnicko-
Tyniecki Obszar Lakowy:

a) budowli i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7,

b) tras rowerowych,
C) obiektow matej architektury, z zastrzezeniem § 8 ust. 1;
5) zakaz nasadzania krzewow i zieleni wysokiej.

§ 21. 1. Wyznacza si¢ Tereny rolnicze, oznaczone symbolami R.2 i R.3, 0 podstawowym przeznaczeniu
pod grunty rolne.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%;
2) zakaz lokalizacji budynkow;
3) dopuszczenie lokalizacji:

a) budowli i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7;

b) tras rowerowych,

¢) dojs$¢ pieszych,
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d) obiektéw matej architektury, z zastrzezeniem § 8 ust. 1,

e) dojazdéw niewyznaczonych na rysunku planu;
4) w Terenie R.2 dopuszczenie lokalizacji miejsc parkingowych zajmujacych powierzchni¢ do 150 m?;
5) w Terenie R.3 dopuszczenie lokalizacji pomostow.

§ 22. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni w parku krajobrazowym, oznaczone symbolami od ZN.1 do ZN.9,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng w parku krajobrazowym.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%;
2) zakaz lokalizacji budynkow;
3) dopuszczenie lokalizacji:

a) budowli i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7;

b) pomostow,

c) tras rowerowych,

d) dojs¢ pieszych,

e) dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu;
4) w Terenie ZN.7 dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury;
5) w Terenach ZN.1, ZN.6 i ZN.9 dopuszczenie zalesienia;
6) w Terenie ZN.9 dopuszczenie lokalizacji terenowych urzadzen sportowych;
7) w Terenie ZN.9 dopuszczenie lokalizacji, z zastrzezeniem § 8 ust. 1:

a) obiektow matej architektury,

b) konstrukcji oporowych,

C) oswietlenia,

d) miejsc parkingowych.

3. W wyznaczonym Terenie ZN.9 znajduje si¢ obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkow — kapliczka
$w. Jana Nepomucena, oznaczona na rysunku planu.

4. W odniesieniu do obiektu, o ktérym mowa w ust. 3, ustala si¢ nakaz utrzymania formy i materiatu.

§ 23. 1. Wyznacza si¢ Teren zieleni w parku krajobrazowym i wod powierzchniowych srodladowych,
oznaczony symbolem ZN/WS.1, obejmujacy wody powierzchniowe wraz z obudowa biologiczna.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%;
2) zakaz lokalizacji budynkow;
3) dopuszczenie lokalizacji:

a) budowli i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7;

b) dojazdu w obrebie okreslonej na rysunku planu ,,strefy dopuszczonego dojazdu lub drogi”,
C) pomostow,
d) dojs¢ pieszych.

§ 24. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolami ZP.1 i ZP.2, o podstawowym
przeznaczeniu pod zielence.
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2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala si¢:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90% z wyjatkiem realizacji dopuszczenia ustalonego
w pkt 4 lit. b;

2) zakaz lokalizacji budynkow;
3) dopuszczenie lokalizacji:

a) budowli iurzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7;

b) tras rowerowych,
c) doj$¢ pieszych,
d) obiektéw matej architektury, z zastrzezeniem § 8 ust. 1,
e) dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu,
) oswietlenia;
4) w Terenie ZP.1 dopuszczenie lokalizacji:
a) terenowych urzadzen sportowych,
b) drogi w obre¢bie okreslonej na rysunku planu ,,strefy dopuszczonego dojazdu lub drogi”.

§ 25. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolami od ZP.3 do ZP.8,
0 podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym.

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90% z wyjatkiem realizacji dopuszczenia ustalonego
w pkt 6;

2) maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkéw infrastruktury technicznej, 0 ktérych mowa w pkt 4 lit. a
oraz wiat i altan, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a: 5 m;

3) zakaz lokalizacji budynkow, z wyjatkiem budynkow infrastruktury technicznej, o0 ktorych mowa
w pkt 4 lit. a;

4) dopuszczenie lokalizacji:

a) obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7;

b) tras rowerowych,
c) doj$¢ pieszych,
d) dojazdoéw niewyznaczonych na rysunku planu,
e) miejsc parkingowych,
) o$wietlenia;
5) dopuszczenie lokalizacji, z zastrzezeniem § 8 ust.1:

a) wiat, altan, dla ktoérych ustala sie maksymalng powierzchnie zabudowy jednego obiektu budowlanego:
50 m?,

b) obiektéw matej architektury;

6) w Terenie ZP.3 dopuszczenie lokalizacji drogi w obrebie okre$lonej na rysunku planu ,strefy
dopuszczonego dojazdu lub drogi”;

7) w Terenie ZP.5 dopuszczenie lokalizacji terenowych urzadzen sportowych.

§ 26. 1. Wyznacza sie Teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem ZP.9, o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen urzgdzong towarzyszacg autostradzie.
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2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%;
2) zakaz lokalizacji budynkow;
3) dopuszczenie lokalizacji:

a) budowli i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7;

b) tras rowerowych,
c) doj$¢ pieszych,
d) dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu.

§ 27. 1. Wyznacza si¢ Tereny wod powierzchniowych $rédladowych, oznaczone symbolami od WS.1 do
WS.3, obejmujace wody powierzchniowe.

2. Wody powierzchniowe nalezy traktowal jako ciagle niezaleznie od przecinajacych je Terendéw
Komunikacji KDA.1i KDD.2.

3. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) zakaz lokalizacji budynkow;
2) dopuszczenie lokalizacji:

a) budowli i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7;

b) pomostow;
¢) budowli i urzadzen stuzacych ochronie ptactwa wodnego.
§ 28. 1. Wyznacza si¢ Tereny Komunikacji, z podziatem na:
1) Tereny drog publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne:
a) klasy autostrady, oznaczony symbolem KDA.1,
b) klasy zbiorczej, oznaczong symbolem KDZ.1,
c) klasy lokalnej, oznaczone symbolami KDL.1 i KDL.2,
d) klasy dojazdowej, oznaczone symbolami KDD.1 - KDD.5;

2) tereny drog wewnetrznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewngtrzne, oznaczone symbolami
KDW.1 - KDW.5.

2. Tereny drog publicznych przeznaczone sa pod budowle drogowe, wraz z przynaleznymi odpowiednio:
drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami i instalacjami, shuzacymi do prowadzenia i obshugi ruchu
drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania droga.

3. W terenach droég publicznych dopuszcza si¢ lokalizacje:

1) obiektow iurzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, niezwigzanej funkcjonalnie z drogami,
z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7;

2) obiektow zwigzanych z obstuga pasazerow, w ramach zagospodarowania przystankow komunikacji
miejskiej;

3) zieleni towarzyszacej;

4) tras rowerowych;

5) obiektéw matej architektury;

6) miejsc parkingowych — z wytaczeniem Terenéw KDA.1 i KDZ.1.

4. W przypadku realizacji w Terenach KDA.1 i KDD.2 obiektow, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, nalezy
zachowac integralno$¢ i ciagtos¢ wod powierzchniowych.
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5. Tereny drog wewngtrznych przeznaczone sg pod budowle drogowe, odpowiednio do ich funkcji
w zakresie obstugi ruchu, wraz zprzynaleznymi drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
i instalacjami, stuzacymi do prowadzenia i obstugi ruchu. Przeznaczenie tych terenow uwzglgdnia ponadto
umieszczanie W nich miejsc parkingowych oraz obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej,
niezwigzanej funkcjonalnie z droga, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7.

6. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu ustala si¢ maksymalng wysoko$¢
zabudowy dla budynkow infrastruktury technicznej: Sm.

§ 29. 1. Wyznacza si¢ Teren obslugi iurzadzen komunikacyjnych, oznaczony symbolem KU.1,
0 podstawowym przeznaczeniu pod petle autobusowa komunikacji zbiorowe;.

2. Jako przeznaczenie uzupelniajace ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji budynku ustugowego stuzacego
obstudze petli autobusowej komunikacji zbiorowe;j.

3. W zakresie ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu ustala sig:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 5%;
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 0,05;
4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 5 m;
5) nakaz ksztattowania dachéw jako ptaskie;
6) dopuszczenie lokalizacji:

a) obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wigkszych, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 7,

b) tras rowerowych,
C) obiektow i urzadzen budowlanych, zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie terenu, takich jak:
- doj$cia piesze,
- obiekty malej architektury,
- dojazdy niewyznaczone na rysunku planu,
- konstrukcje oporowe,
- o$wietlenie,
- miejsca parkingowe.

Rozdzial 1V.
PRZEPISY KONCOWE

§ 30. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 31. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Krakowa
Bolestaw Kosior

Zatacznik Nr 1

do Uchwaly Nr XCV/2487/18
Rady Miasta Krakowa

z dnia 28 lutego 2018 roku

RYSUNEK PLANU W SKALI 1:1000
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Zalgcznik Nr 2 do uchwaty Nr XCV/2487/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2018 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,, KOLNA - OBSZAR EAKOWY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar Lakowy” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 26 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 8 sierpnia 2017 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2114/2017 z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar Lakowy” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wylozenie: Lp. 1
— Lp. 40).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar Lakowy” zostat po raz drugi wylozony do publicznego wgladu w okresie od 13 listopada 2017 r. do 11 grudnia 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 27 grudnia 2017 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 92/2018 z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar Lakowy” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (IT wylozenie:
Lp. 41 —Lp. 65).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ
DOTYCZY USTALENIA ROZSTRZYGNIECIA
UWAGA PROJEKTU W SPRAWIE
IMIE [ (numery dzialek PLANU ROZPATRZENIA UWAG
NAZWISKO lub inne okTeélenie
NR DATA }‘E‘Bﬁgﬁ% TRESC UWAGI ‘ere‘;'iv(;l;;‘ego
Lp. [UWA-|WNIESIENIA (pelna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
GI UWAGI QRGN w dokumentacji planistycznej) WEDLUG
(v dokumentaci o
W dokumentacjt
planistycznej) E’[‘f?é}ﬁi WY]&S\ZE- PREZYDENTA RADY
DZIALKA| OBREB T ORAZ MIASTA MIASTA
WYLOZE-| syipo. | KRAKOWA KRAKOWA
IWANEJ DO
UCHWA-
LENIA
I, 2. B3 4. b3 6. 78 8. 9. 10. 11. 12,
1. L1 | 13.07.2017 |[..]* ‘Whnosi: 121 74 ZP.6 ZP.6 | Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 2
L) Podgorze Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
2. Kwestionuje przeznaczenie potudniowe;j nie uwzglednit | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy
czgs$ci przedmiotowej dziatki na cele uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
zieleni, podczas gdy w odniesieniu do pkt. 213 pkt. 213
wskazanego terenu udzielono pozwolenia Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 121
na budowe pod nazwa ,,Budowa hali obr. 74 Podgorze pod zabudowg jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
magazynowej...”, ktorego nie tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
uwzgledniono w planie. W razie nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
ewentualnej zmiany przeznaczenia lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni
budynku inwestorzy bgda zwigzani urzqdzonej.
postanowieniami planu. Plan wyltacza Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okreslonych w Studium dla Terenéw
catkowicie prawo zabudowy poprzez zieleni nieurzadzonej (ZR), objeta granicami sporzadzanego projektu planu czgs¢
ustanowienie catkowitego zakazu dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze przeznaczono w projekcie planu pod Tereny zieleni
zabudowy kubaturowej na potudniowe;j urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen towarzyszaca
czgsci dziatki na znacznej powierzchni obiektom budowlanym (ZP.6).
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objetej terenem ZP.6. Dodatkowo zakazem Dodatkowo wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zabudowy objeto dalsza czgs¢ dziatki przestrzennym nie naktadaja obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym
potnocnej wskutek obowigzywania decyzji administracyjnych (pozwolef na budowg oraz decyzji o warunkach
Rozporzadzenia nr 81/06 Wojewody zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium, w przeciwiefistwie do planu
Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. ws. miejscowego). Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane przed przystapieniem
Bielanisko-Tynieckiego Parku do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia wiascicielowi dziatki na jego
Krajobrazowego w przedmiocie podstawie realizacj¢ inwestycji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej
lokalizowania obiektu w odlegtosci obowigzujgcego planu miejscowego.
mniejszej niz 100 m od zbiornikow
wodnych starorzecza Wisty w Tyficu — Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 2 uwagi zawart
Koto Tynieckie. zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze:

3. Kwestionuje objgcie Obszarem Natura — w zwigzku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
2000 terenow w zakresie szerszym niz Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
wynika to z koniecznosci dyktowanych 2006 r. w sprawie Bielafsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwiazane z
uwarunkowaniami przyrodniczymi w przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w
odniesieniu do Dgbnicko-Tynieckiego projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu
Obszaru Lakowego. Wskazuje jako ZP.6).
nieuzasadnione poszerzenie strefy W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
ochronnej Natura 2000 bowiem od strony przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
potudniowej dziatek nr 121, 120 i 122/1 zmiany.
sasiadujace dziatki, a wliczone w obszar Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa
Natura 2000 od szeregu lat s3 zaorane. szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwiazane z

nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,

ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielafsko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezb¢dne opinie i uzgodnienia ustawowe, a
takze zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

— potnocna cz¢s¢ dzialki nr 121 obr. 74 Podgorze znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu. Ze wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag
odniesiono si¢ tylko do jej czg$ci objetej granicami sporzadzanego planu.

Ad. 3
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zaznaczony na rysunku planu jako element
informacyjny obszar Natura 2000 — Debnicko-Tyniecki Obszar Lgkowy nie zostat
zmieniony, poniewaz jego zasi¢g zgodny jest z obszarem objetym ta forma ochrony
przyrody i jest oznaczony prawidtowo.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 3 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze obszar Natura 2000 nie jest ustanawiany
zapisami planu miejscowego.
Granice obszaréw Natura 2000, w tym Dgbnicko-Tynieckiego Obszaru Lakowego
wyznaczone zostaly przez odpowiednie jednostki ds. ochrony $rodowiska, a
wyznaczone obszary zatwierdzita Komisja Europejska.
Ponadto wyja$ni¢ nalezy, ze projekt planu nie ustala strefy ochronnej obszaru
Natura 2000, jak wskazano w uwadze.

2 12 | 19.07.2017 |[..]* ‘Wnosi o zmiang przeznaczenia terenow od Us.2 US.2 | Prezydent Miasta | Rada Miasta | Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona w zakresie:

US.2 do US.5 na tereny zieleni w parku Us.3 ZNY Krakowa Krakowa — zmiany przeznaczenia Terenow US.2 i US.4 na tereny zieleni w parku

krajobrazowym, ustalenia dla nich US4 R3 czg$ciowo czgsciowo krajobrazowym,

minimalnego wskaznika powierzchni US.S ZN.8 | nie uwzglednit | nie uwzglednita | — ustalenia dla przedmiotowych terenéw minimalnego wskaznika terenu

biologicznie czynnej na poziomie 95%, zakaz uwagi uwagi biologicznie czynnego 95%,

lokalizacji obiektow budowlanych (...). — ustalenia dla przedmiotowych terenow zakazu lokalizacji obiektow

budowlanych.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Nie zmieniono przeznaczenia Terenu US.2 na teren zieleni w parku krajobrazowym,
gdyz jego obecne zagospodarowanie negatywnie odznacza si¢ w przestrzeni obszaru
planu charakteryzujacego si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi.
Dlatego tez utrzymano jego przeznaczenie w projekcie planu pod Teren sportu i
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rekreacji o podstawowym przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe (US.2),
ktore ma na celu stworzenie szansy na przeksztalcenie obecnego zagospodarowania
w kierunku funkcji zgodnej z charakterem obszaru — przy uwzglednieniu zapisow
Studium.
Nie zmieniono przeznaczenia Terenu US.4 na teren zieleni w parku krajobrazowym.
Natomiast w wyniku wprowadzonych do projektu planu zmian po I wytoZeniu Teren
US.4 wlaczono do Terenu rolniczego (R.3) — przy uwzglgdnieniu zapiséw Studium
oraz istniejacego uzytkowania terenu.
Nie ustalono dla przedmiotowych terenéw minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w wysokosci 95%, gdyz wskaznik ten ustalony w projekcie
planu na poziomie min. 90% jest zgodny ze wskazaniami Studium w tym zakresie
oraz wystarczajacy dla ochrony waloréw przyrodniczych obszaru.
Nie wprowadzono w przedmiotowych terenach zakazu lokalizacji obiektow
budowlanych, gdyz zakaz taki uniemozliwitby np. lokalizacj¢ dojazdow lub
infrastruktury technicznej.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze zmiany projektu planu w ww. zakresie bgdg uzaleznione od
wymaganych przepisami ustawy uzgodnien m.in. z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska.
Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu.
3 1.3 | 20.07.2017 |[..]* (.. 226, 74 R.1 R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 2
(data stempla, 1L (..) 224, |Podgorze Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie wyodrgbnia terenow dla
pocztowego) ‘Wnosi ogélnie do obszaru lezacego na 223, nie uwzglednil | nie uwzglednita | realizacji dojs¢ i dojazdéw w obrebie Terendw rolniczych. Niezaleznie od
potudnie od ulicy Tynieckiej - Teren rolniczy 222, uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | powyzszego w Terenie rolniczym (R.1) projekt planu dopuszcza lokalizacje doj$é¢
R.1: 221, pkt. 2,415 pkt. 2,415 pieszych i dojazdéw niewyznaczonych na rysunku planu. W oparciu o te zapisy
2. Wnosi o zmiang planu i realizacj¢ 225 projektu planu beda mogly powstaé dojscia i dojazdy stosownie do potrzeb.
proponowanych dojs¢ i dojazdow —
wyznaczenie dojazdu wzdtuz rowu Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 2 uwagi zawart
melioracyjnego dziatka nr 226 obr. 74 zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze:
Podgorze od strony potudniowej (w duzej — w zwiazku ze sposobem rozpatrzenia uwag lokalizacja dojazdow
czgsci urzadzony) i poprzez dziatki nr 224, niewyznaczonych na rysunku planu zostanie dopuszczona w catym Terenie R.1.
223,222,221 obr. 74 Podgérze od strony Zmiana taka zostala wprowadzona do projektu planu po I wytozeniu do
wschodniej. publicznego wgladu.
3.0 () — wymieniona w uwadze dziatka nr 226 obr. 74 Podgérze nie figuruje w
4. Kwestionuje kwalifikacj¢ tego terenu jako ewidencji gruntow. W obr. 74 Podgorze znajduje si¢ natomiast dziatka nr 226/4,
teren rolniczy oraz wskazuje, ze nie obejmujaca réw i w calosci znajdujaca si¢ poza granicami projektu planu. Ze
uwzgledniono oczekiwan wlascicieli wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag odniesiono si¢ tylko do dziatek
przekwalifikowania tego terenu jako teren objetych granicami sporzadzanego planu.
zabudowy jednorodzinne;j.
Whnosi do dziatki nr 225 obregb 74: Ad.4i5
5. Zakwalifikowanie dzialki jako terenu W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zabudowy jednorodzinnej MN.1 zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dla
przedmiotowego terenu, w tym dziatki nr 225 obr. 74 Podgorze, pod zabudowe
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z
funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Dlatego tez na przedmiotowym terenie projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
4 14 | 18.07.2017 |[...]* 1. (. Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 2
Stowarzyszenie | 2. Wskazuja na budzace watpliwosci zapisy Krakowa Krakowa Uwaga w zakresie pkt. 2 po I wyloZeniu do publicznego wgladu zostata przez
Wrhascicieli planu m.in. w § 19 pkt 3 ppkt 8, § 20 pkt 2 nie uwzglednit | nie uwzglednita | Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono,
Nieruchomosci ppkt 3, § 21 pkt 2 ppkt b, a takze § 22 pkt uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | ze w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
i Gruntéw 2 ppkt b, w ktoérych mowa jest o pasie pkt.2i5a pkt.2i5a Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
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Krakow szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki w sprawie Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwiazane z przepisami
Podgorze Wisly i starorzeczy Wisty — w zwigzku z tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
Rozporzadzeniem nr 81/06 Wojewody zostang ponownie przeanalizowane.
Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. ws. W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
Bielafisko-Tynieckiego Parku przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
Krajobrazowego. Zapis ten powinien mie¢ zmiany.
brzmienie: w pasie szerokosci 100 m od Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granicg pasa szerokosci
brzegdw rzeki Wisty i zbiornikow 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly,
wodnych starorzeczy Wisty w tym a zwiazane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.
starorzecza Koto Tynieckie. Tym samym uwaga ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
3.0 () nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z
4. (... tre$cig uwagi.
5. Wyrazaja sprzeciw wobec rozwigzan Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
planistycznych: ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
a. w terenach do zabudowy powierzchnia pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
biologicznie czynna wynosi 70%, a na stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
pozostatych terenach 90% powierzchni miejscowego.
ma przeznaczenie jako tereny zielone, Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
b. (...) zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.
W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Ad. 5a
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz minimalne wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terenow ustalono w projekcie planu w oparciu o
wskazania Studium.
5 15 | 26.07.2017 | [...]* ‘Wnosi, aby obszar dziatki nr 21/1 obr. 1 21/1 1 MN.1 MN.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
Podgorze w cato$ci zostal zakwalifikowany w Podgorze| ZP.8 ZpP.8 Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
opracowanym MPZP jako teren budowlany z nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
przeznaczeniem na zabudowe jednorodzinng — uwagi uwagi
MN. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie calej dziatki
nr 21/1 obr. 1 Podgoérze pod zabudowg jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Uwaga zawiera uzasadnienie. Studium, ktére dla wschodniej czg$ci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcjg podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej.
Natomiast wschodnia czg¢$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona w projekcie
planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w takim zakresie,
w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
6. 1.6 3.08.2017 |[..]* ‘Whnosi o przekwalifikowanie dziatek nr 133 i 133, 74 R.1 R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
183 obr. 74 Podgorze na dziatki budowlane. 183 | Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
Zamierza wybudowac¢ na nich dom nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinny. uwagi uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przekwalifikowanie dziatek
nr 133 i 183 obr. 74 Podgorze na dziatki budowlane jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowych dziatkach projekt
planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne
zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla
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Terenu R.1).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskal niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu.

3.08.2017

Nie zgadza si¢ z przeznaczeniem dziatek nr
34/1 i 34/3 obr. 74 Podgorze pod tereny sportu
i rekreacji. Wnosi o ujgcie zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna dziatki nr 34/3
obr. 74 Podgérze w pasie szerokosci 10 m od
nowoprojektowanej drogi Kolnej.

34/1,
34/3

74
Podgorze

US.3
US4
R.3

ZNY
R.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglgdnit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane ujecie czgsci dziatki nr 34/3
obr. 74 Podgorze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru, jak rowniez dla dziatki nr 34/1 obr. 74
Podgorze, wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne. Dlatego tez na dzialce nr 34/1 projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.3), a
na dziatce nr 34/3 - Teren zieleni w parku krajobrazowym (ZN.9).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktérym wyjasniono, ze w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne
zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla
Terenéw US.3 i US.4 — obecnie Tereny ZN.9 i R.3).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskal niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

7.08.2017

‘Whosi o objecie dziatki nr 109 obr. 74
Podgorze w cato$ci ustaleniami zwigzanymi z
przeznaczeniem terenu na ustugi — U.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

109

74
Podgorze

R.1
U1

R.1
U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane objgcie catej dziatki nr 109
obr. 74 Podgorze przeznaczeniem terenu na ushugi jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla wschodniej czgsci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowgq:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
wschodniej czgéci przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren rolniczy
R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
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dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne
zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla
Terenu R.1).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza,
ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskal niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

7.08.2017

[.]*

‘Wnosza:

1.

Dla dziatki nr 40/2 obr. 74 Podgoérze jak i
catego obszaru Terenu sportu i rekreacji
oznaczonego symbolem US.3 wprowadzi¢
ustalenia w zakresie ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu takie
jak dla US.1 lub US.2, tj.:

— dla Terenu US.1, tj. maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy: 30%,
wskaznik intensywnosci zabudowy:
0,1-1,0 i maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 14 m;

— dla Terenu US.2, tj. maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy: 5%,
wskaznik intensywnosci zabudowy:
0,01-0,05 i maksymalna wysoko$¢
zabudowy: 5 m.

Na rysunku planu na obszarze dziatki nr

40/2 obr. 74 Podgorze poprawnie oznaczy¢

granice pasa 100 m od linii brzegu

starorzecza Wisty, gdyz jest on znacznie (o

kilkadziesiat metrow) wigkszy niz

deklarowane 100 m.

40/2

74
Podgorze

US.3

ZN.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt. 112

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt.
1i2

Ad. 1

W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren posiada odmienne
uwarunkowania przestrzenne od przywotanych w uwadze Terenow US.1 i US.2.

Dla wyznaczonego w projekcie planu Terenu US.1 Studium wskazuje kierunek
zagospodarowania pod Tereny ustug (U).

Natomiast obecne zagospodarowanie Terenu US.2 i zlokalizowane w nim obiekty
negatywnie odznaczajq si¢ w przestrzeni obszaru planu charakteryzujacego si¢
wysokimi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi.

Dlatego tez jego przeznaczenie w projekcie planu pod Teren sportu i rekreacji o
podstawowym przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe (US.2) ma na celu
stworzenie szansy na przeksztalcenie obecnego zagospodarowania w kierunku
funkcji zgodnej z charakterem obszaru — przy uwzglgdnieniu zapisow Studium.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze w zwiazku ze zgtaszanymi watpliwosciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielafsko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostana ponownie przeanalizowane (w tym
ustalenia dla Terenow US.2 i US.3 — obecnie Tereny US.2 i ZN.9).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalefi i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskal niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

Ad.2
Uwaga w zakresie pkt. 2 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostala przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono,
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ze w zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwiazane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostana ponownie przeanalizowane.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Tym samym uwaga ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z
trescig uwagi.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu.

W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

7.08.2017

‘Wnosi o nieograniczanie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i
60/5 obr. 1 Podgérze, dopuszczenie budowy
jednorodzinnego budynku mieszkalnego oraz
nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1
Podgorze

US4
MN/U.1

ZN/WS.1

R.3
MN/U.1
ZN/WS.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na dziatkach
nr 60/9 i 60/5 obr. 1 Podgorze budowy jednorodzinnego budynku jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przewazajacej czgsci obszaru przedmiotowych
dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcjg podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:

— w zwigzku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w
projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu
US.4 — obecnie Teren R.3).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzeki Wisly i starorzeczy Wisty, a zwigzane z
nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielafsko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — stanowigcego przepis odrebny, obowiazujacy niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a
takze zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

— ponocna czgs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze wskazaniami
Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki
nie pozwalaja na jej zabudowanie.
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7.08.2017

Whnosi o nieograniczanie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i
60/5 obr. 1 Podgérze, dopuszczenie budowy
jednorodzinnego budynku mieszkalnego oraz
nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1
Podgorze

US4
MN/U.1

ZN/WS.1

R3
MN/U.1
ZN/WS.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglgdnit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na dziatkach
nr 60/9 i 60/5 obr. 1 Podgorze budowy jednorodzinnego budynku jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przewazajacej czgsci obszaru przedmiotowych
dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:

— w zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwiazane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w
projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu
US.4 — obecnie Teren R.3).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalefi i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa
szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwiazane z
nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — stanowigcego przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskal niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a
takze zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

— potnocna czgs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze wskazaniami
Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki
nie pozwalaja na jej zabudowanie.

7.08.2017

[

Whnosi o nieograniczanie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i
60/5 obr. 1 Podgorze, dopuszczenie budowy
jednorodzinnego budynku mieszkalnego oraz
nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1
Podgorze

US4
MN/U.1

ZN/WS.1

R3
MN/U.1
ZN/WS.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na dziatkach
nr 60/9 i 60/5 obr. 1 Podgérze budowy jednorodzinnego budynku jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przewazajacej czgsci obszaru przedmiotowych
dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:

— w zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwiazane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w
projekcie planu zostana ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu
US.4 — obecnie Teren R.3).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalefi i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa
szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwiazane z
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nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielafsko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — stanowiacego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a
takze zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu.

— pohnocna czgs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze wskazaniami
Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki
nie pozwalaja na jej zabudowanie.

7.08.2017

‘Wnosi o niecograniczanie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i
60/5 obr. 1 Podgérze, dopuszczenie budowy
jednorodzinnego budynku mieszkalnego oraz
nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1
Podgorze

ZN/WS.1

US4
MN/U.1

R.3
MN/U.1
ZN/WS.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na dziatkach
nr 60/9 i 60/5 obr. 1 Podgorze budowy jednorodzinnego budynku jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przewazajacej czgsci obszaru przedmiotowych
dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcjg podstawowg: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:

— w zwigzku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w
projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu
US.4 — obecnie Teren R.3).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwiazane z
nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielafsko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a
takze zostat ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

— ponocna czgs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze wskazaniami
Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki
nie pozwalaja na jej zabudowanie.

1.14

7.08.2017

‘Wnosi o niecograniczanie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu dla dziatek nr 60/9 i
60/5 obr. 1 Podgérze, dopuszczenie budowy
jednorodzinnego budynku mieszkalnego oraz
nie blokowanie niskiej zabudowy na
wskazanym terenie.

60/9,
60/5

1
Podgorze

US4
MN/U.1

ZN/WS.1

R.3
MN/U.1
ZN/WS.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane dopuszczenie na dziatkach
nr 60/9 i 60/5 obr. 1 Podgorze budowy jednorodzinnego budynku jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przewazajacej czgsci obszaru przedmiotowych
dziatek wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
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ktorym wyjasniono, ze:

— w zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w
projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu
US.4 — obecnie Teren R.3).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustaleni i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa
szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwiazane z
nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezb¢dne opinie i uzgodnienia ustawowe, a
takze zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu.

— potnocna czgs¢ dzialki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze wskazaniami
Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ushugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki
nie pozwalajg na jej zabudowanie.

7.08.2017

[

‘Whnosi o przeksztatcenie dziatki nr 302/2 obr.
74 Podgorze z rolnej na budowlana.

302/2

74
Podgorze

US.s
ZN/WS.1

ZN.8
ZN/WS.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeksztatcenie dziatki nr
302/2 obr. 74 Podgoérze z rolnej na budowlang jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktore dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody

powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne
zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla
Terenu US.5 — obecnie Teren ZN.8).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustaleni i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskal niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

7.08.2017

Whosi o przeznaczenie dziatki nr 21/4 obr. 74
Podgorze pod zabudowg.

21/4

74
Podgorze

US4
R.3
ZN/WS.1

R.3
ZN/WS.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr
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21/4 obr. 74 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalna m.in. wody powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne
zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla
Terenu US.4 — obecnie Teren R.3).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granicg pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu.

7.08.2017

[

‘Wnoszg o przeznaczenie dziatki nr 33/1 obr. 74
Podgorze na drogg dojazdowa do dziatki nr
21/1121/4 obr. 74 Podgoérze.

33/1

74
Podgorze

R.3

R.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie wyodrgbnia terenow dla
realizacji dojazdow w obrgbie Terenow rolniczych.

Natomiast Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w Terenie rolniczym (R.3) projekt planu dopuszcza
lokalizacj¢ dojazdow niewyznaczonych na rysunku planu. W oparciu o te zapisy
projektu planu bgda mogty powsta¢ dojazdy stosownie do potrzeb.

1.1

o0

7.08.2017

[0

Wnosi o przeznaczenie dziatki nr 15 obr. 74
Podgorze pod zabudowe.

74
Podgorze

R.3

R3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 15
obr. 74 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dzialce projekt planu wyznacza
Teren rolniczy (R.3).

7.08.2017

Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 21/1 obr. 74
Podgorze pod zabudowg.

211

74
Podgorze

R3

R3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglgdnit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr
21/1 obr. 74 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce projekt planu wyznacza
Teren rolniczy (R.3).

20.

7.08.2017

Whosi o przeznaczenie dziatki nr 7/3 obr. 74
Podgorze pod zabudowg.

7/3

74
Podgorze

R.3
KDD.5

R.3
KDD.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 7/3
obr. 74 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
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nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne. Dlatego tez na potudniowej czgéci przedmiotowej dziatki projekt
planu wyznacza Teren rolniczy (R.3).
Ponadto, w zwigzku z koniecznoscig prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru,
na potnocnej czgsei dziatki nr 7/3 obr. 74 Podgérze wyznaczono w projekcie planu
Teren drogi publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod drogg¢ publiczng klasy
dojazdowej (KDD.5).
21. | 1.21 | 25.07.2017 |[...]* () Prezydent Miasta | Rada Miasta | Ad.3
RadaiZarzad [2. (...) Krakowa Krakowa Uwaga w zakresie pkt. 3 po I wytozeniu do publicznego wgladu zostata przez
Dzielnicy VIII |3. Wskazuja na budzace watpliwosci zapisy nie uwzglednit | nie uwzglednita | Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono,
Dgbniki planu m.in. w § 19 pkt 3 ppkt 8, § 20 pkt 2 uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | ze w zwiazku ze zgtaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
ppkt 3, § 21 pkt 2 ppkt b, a takze § 22 pkt pkt.3i5a pkt.3i5a Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
przekazuje 2 ppkt b, w ktorych mowa jest o pasie w sprawie Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
pismo szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
[...]* Wisly i starorzeczy Wisty - w zwiazku z zostang ponownie przeanalizowane.
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. ws. przedmiotowych ustaleni i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
Bielafisko-Tynieckiego Parku zmiany.
Krajobrazowego. Zapis ten powinien mie¢ Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
brzmienie: w pasie szerokosci 100 m od 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly,
brzegow rzeki Wisly i zbiornikow a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.
wodnych starorzeczy Wisty w tym Tym samym uwaga ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
starorzecza Koto Tynieckie. Nalezy nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z
doprowadzi¢ do spojnosci zapisow, aby tre$cig uwagi.
nie budzity zadnych watpliwosci co do Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza,
interpretacji. ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
4. (..) pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
5. Woyrazaja sprzeciw wobec rozwigzan stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
planistycznych: miejscowego.
a. w terenach do zabudowy powierzchnia Zmieniony projekt planu uzyskal niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
biologicznie czynna wynosi 70%, a na zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.
pozostatych terenach 90% powierzchni W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
ma przeznaczenie jako tereny zielone,
b. (...) Ad. 5a
W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalne wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegodlnych terendw ustalono w projekcie planu w oparciu o
wskazania Studium.
22.| 122 | 8.08.2017 |[..]* 1. Wskazujg na budzace watpliwosci m.in. 60/10, 1 MN.2 MN.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta |Ad.liad.3
Stowarzyszenie zapisy planu w § 5 ust. 2 pkt 8, § 19 ust 3 60/4, |Podgoérze| MN.4 MN.4 Krakowa Krakowa Uwaga w zakresie pkt. 1 i 3 po I wytozeniu do publicznego wgladu zostata przez
Wihascicieli pkt 8, § 20 ust 2 pkt 3, § 21 ust 2 pkt b, § 60/5, MN/U.1 | MN/U.1 | nie uwzglgdnit | nie uwzglednita | Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono,
Nieruchomosci 22 ust 2 pkt b, § 25 ust. 2 pkt b, a takze § 60/9, Us.1 US.1 | uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | ze w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
i Gruntéw 26 ust. 3 pkt b, w ktérych mowa jest o 60/8, US4 ZN.8 pkt. 1,3,415 pkt. 1,3,41i5 | Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
Krakow pasie szerokosci 100 m od linii brzegow 21/4, US.5 R3 w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
Podgorze rzeki Wisly i starorzeczy Wisty - w 303/1, R.3  |ZN/WS.1 tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zwigzku z Rozporzadzeniem Nr 81/06 54, ZN/WS.1 zostang ponownie przeanalizowane.
Wojewody Matopolskiego z dnia 53, W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
17.10.2006 r. ws. Bielansko-Tynieckiego 404/11 przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
Parku Krajobrazowego. Zapis ten zmiany.
powinien mie¢ brzmienie: w pasie Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granicg pasa szerokosci
szerokosci 100 m od brzegow rzeki Wisty 100 m od linii brzegéw rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,
i zbiornikow wodnych starorzeczy Wisty a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.
W tym starorzecza Koto — Tynieckie. Tym samym uwaga ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
2. (.0 nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z
3. Zarzucaja niewlasciwe wyznaczenie pasa trescig uwagi.

szerokosci 100 m dla dziatek nr 60/10,

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
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60/4, 60/5, 60/9, 60/8 obr. 1 Podgorze oraz
dziatek nr 21/4, 303/1 obr. 74 Podgorze.

4. Wskazujg, ze potnocne czgéci dziatek nr
541 53 obr. 1 Podgorze oraz wschodnia
czg$¢ dziatki nr 404/11 obr. 1 Podgorze ma
oznaczenie, w ktorym przewidziana jest
zabudowa MN.2 i MN.3, a na czg$ci tych
dziatek powinien obowigzywac zakaz
zabudowy zgodnie z Rozporzadzenia Nr
81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17.10.2006 r. ws. Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego.

5. Wskazuja na niezrozumiate ustalenie w
Terenie sportu i rekreacji US.1
maksymalnej wysokosci zabudowy 14 m,
gdzie dla cato$ci terenow objetych planem
wysokos¢ zabudowy ustala si¢ do 9 m.

ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskal niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ponadto wyjasnia sig, ze w § 5 ust. 2 pkt 8 projektu planu zawarto informacj¢ o
zaznaczonych na rysunku planu rowach, ktore nie stanowia ustalen planu, a jedynie
informacjeg o istniejacych w obszarze planu rowach.

Ad. 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zakaz, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzeniu nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
ws. Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 tego
Rozporzadzenia, nie dotyczy budowania nowych obiektow budowlanych na
obszarach, co do ktérych: a) miejscowe planu zagospodarowania przestrzennego
lub studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
dopuszczajq budowe nowych obiektow budowlanych w takim zakresie, w jakim
budowa ta zostala jednoznacznie dopuszczona w tych aktach prawnych.

Czgscei dziatek nr 54, 53 1 404/11 obr. 1 Podgorze, znajdujace si¢ w granicach
projektu planu, przeznaczone zostaty pod Tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej (MN.2 i MN.4), gdyz Studium wyznacza dla nich kierunek

zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 4 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze w zwiazku ze zgtaszanymi watpliwosciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielafsko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegéw rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

Ad. 5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalono
w projekcie planu dla Terenu US.1 jest zgodna ze Studium.

Ponadto wyjasnia sig, ze wysokos¢ czgéci z istniejacych budynkow Osrodka Sportu i
Rekreacji ,,Kolna” to ok. 14 m.

23.| 123 | 7.082017 |[..]* Whnosi o wprowadzenie poprawki do planu (...) 8 74 R.3 R3 Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
dla dziatki nr 8 obr. 74 Podgoérze tak, aby Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
obszar tej dziatki byt obszarem pod zabudowg nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinng. uwagi uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 8
Uwaga zawiera uzasadnienie. obr. 74 Podgorze pod zabudowe jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce projekt
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planu wyznacza Teren rolniczy (R.3).

24.| 1.24 | 7.08.2017 |[..]* Whnosi 0 wprowadzenie poprawki do planu (...) | 177/2, 74 R.1 R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
dla dziatek nr 177/2, 178, 179, 130 i 131 obr. 178, |Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
74 Podgorze tak, aby obszar tych dziatek 179, nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
objety zostat terenem ustug zgodnie z 130, uwagi uwagi
bezposrednim sasiedztwem od strony wezta 131 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr
autostradowego w sporzadzanym planie. 177/2, 178, 179, 1301 131 obr. 74 Podgorze pod teren ustug jest niezgodne z

ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek

Uwaga zawiera uzasadnienie. zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:

réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
przedmiotowych dziatkach projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawarl zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne
zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla
Terenu R.1).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementoéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza,
ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskal niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

25.| 125 | 8.08.2017 |[..]* Wnosi o przeznaczenie dziatki nr 223 obr. 74 223 74 R.1 R.1 Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
Podgorze na dziatk¢ budowlang pod budowe Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
domu jednorodzinnego. nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
uwagi uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 223

obr. 74 Podgorze pod budowg domu jednorodzinnego jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce projekt
planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w zwiazku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne
zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla
Terenu R.1).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granicg pasa szerokosci
100 m od linii brzegéw rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenow, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu
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miejscowego.
Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

26.

8.08.2017

[

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 223
obr. 74 Podgorze na dziatk¢ budowlang z
mozliwoscia wybudowania domu
jednorodzinnego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

223

74
Podgorze

R.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 223
obr. 74 Podgorze pod budowg domu jednorodzinnego jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dzialce projekt
planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi
dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne
zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla
Terenu R.1).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustaleni i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
migjscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu.

27.

8.08.2017

[

‘Whosi o:

1. Przeznaczenie dziatki nr 116/1 obr. 74 na
tereny sportu i rekreacji oraz tereny zieleni
urzadzonej — US/ZP. Wprowadzenie w
planie zgodnie z dyspozycja zawarta w
pkt. III.1.4 Studium zapiséw
umozliwiajgcych wykorzystanie terenu
pod funkcje sportu i rekreacji z
dopuszczeniem realizacji obiektow i
urzadzen sportowych i rekreacyjnych.

2. Wprowadzenie odpowiednich ustalen:

a (...)

b. zgodnie z zapisami pkt I11.1.2.9

Studium.

(.2)

4. Wprowadzenie w planie zapisow
umozliwiajacych utrzymanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na
przedmiotowym terenie zgodnie z
dyspozycja zawartg w pkt. I11.1.2.20 tj. na
poziomie zgodnym z istniejacym stanem
zagospodarowania terenu na dzien
uchwalenia planu.

w

116/1

74
Podgorze

zpP.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
pkt. 1,2bi4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1,2bi4

Ad. 1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ proponowanej w
uwadze zmiany przeznaczenia dziatki nr 116/1 obr. 74 Podgorze oraz nie
wprowadza si¢ proponowanego zapisu w brzmieniu: dopuszczenie realizacji
obiektow i urzqdzen sportowych i rekreacyjnych.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze:

— do projektu planu zostanie wprowadzona zmiana dopuszczajaca lokalizacje w
Terenie ZP.5 terenowych urzadzen sportowych — zgodnie z funkcja
dopuszczalng okre$long dla obszaréw, dla ktorych Studium wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR). Zmiana taka zostata
wprowadzona do projektu planu po I wylozeniu do publicznego wgladu.

— w zwiazku ze zgtaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w
projekceie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Teren
ZP.5).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.
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Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa
szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwiazane z
nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — stanowigcego przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a
takze zostat ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

Ad.2b

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie ustala si¢

dla przedmiotowej dziatki przeznaczenia zgodnego z dotychczasowym
wykorzystaniem terenu, ale zgodnie z ustalong w Studium funkcja terenu — co jest
zgodne z zapisami Studium Tom II1.1.2.9. Obecny sposob wykorzystania terenu
zabezpieczaja § 6 ust. 11§ 7 ust. 2 projektu planu.

Ad. 4
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla Terenu ZP.5 ustalony zostat w oparciu o wskazania Studium.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 4 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze projekt planu zawiera zapis w § 7 ust. 6: W
stosunku do obiektow budowlanych znajdujqcych si¢ w terenie, w ktorym istniejgcy
wskaznik terenu biologicznie czynnego jest mniejszy niz wielkos¢ tego wskaznika
okreslona w planie dla danego terenu, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych nie powodujqcych dalszeg kaznik

mniejszania tego

28.

8.08.2017

[0

Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr
15/2 obr. 1 Podgorze jako teren budowlany z
przeznaczeniem na zabudow¢ mieszkaniowa
jednorodzinng — MN. Kwestionuje
przeznaczenie czg$ci przedmiotowej dziatki
pod Teren ZP.8.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

152

1
Podgorze

MN.1
zpr8
KDD.5

MN.1
zpr.8
KDD.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr
15/2 obr. 1 Podgorze w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla potudniowej i wschodniej czgsci
przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni
urzqdzonej. Dlatego tez na tej czgsci przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza
Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).

Natomiast potnocno-zachodnia czg$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona w
projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w
takim zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Ponadto, w zwigzku z koniecznoscig prawidfowej obstugi komunikacyjnej obszaru
na fragmencie przedmiotowej dziatki wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy dojazdowe;j
(KDD.5).

29.

8.08.2017

[

Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr
60/7 i czgsci dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze
jako teren budowlany z przeznaczeniem na

zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng — MN.

Kwestionuje przeznaczenie dziatki nr 60/7 i
czgscei dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgérze pod
Teren R.3.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

60/7,
60/5

1
Podgorze

R.3
MN/U.1

R.3
MN/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr
60/7 obr. 1 Podgorze pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowe;j dziatki oraz potudniowe;j czes¢
dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na dziatce nr 60/7 i potudniowej
czgscei dziatki nr 60/5 projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.3).
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Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze pétnocna czg$¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze
wskazaniami Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki nie
pozwalaja na jej zabudowanie.
30. | 1.30 | 8.08.2017 |[..]* Whosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/5 1 zpr.8 ZP.8 | Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
22/5 obr. 1 Podgorze jako teren budowlany z Podgoérze| MN.1 MN.1 Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
przeznaczeniem na zabudow¢ mieszkaniowa nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinng — MN. Kwestionuje uwagi uwagi
przeznaczenie czgsci przedmiotowej dziatki Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr
pod Teren ZP.8. 22/5 obr. 1 Podgorze w catosci pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla przewazajacej czgsci przedmiotowej
Uwaga zawiera uzasadnienie. dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego
tez na tej cze$ci przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren zieleni
urzadzonej (ZP.8).
Natomiast potudniowo-zachodnia czg$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona
w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w
takim zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
31.| 131 | 8.08.2017 |[..]* Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/2 1 zpr8 ZP.8 | Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
22/2 obr. 1 Podgorze jako teren budowlany z Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
przeznaczeniem na zabudow¢ mieszkaniowa nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinng — MN. Kwestionuje uwagi uwagi
przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr
Teren ZP.8. 22/2 obr. 1 Podgorze pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
Uwaga zawiera uzasadnienie. zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowaq:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na
przedmiotowe;j dziatce projekt planu wyznacza Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).
32. | 132 | 8.08.2017 |[..]* Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/7 1 MN.1 MN.1 | Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
22/7 obr. 1 Podgorze jako teren budowlany z Podgérze| ZP.8 zr.8 Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
przeznaczeniem na zabudow¢ mieszkaniowa nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinng — MN. Kwestionuje uwagi uwagi
przeznaczenie czesci dziatki nr 22/5 pod Teren Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr
ZP.38. 22/7 obr. 1 Podgorze w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla potnocnej czgsci przedmiotowej dziatki
Uwaga zawiera uzasadnienie. wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z
funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne
oraz funkcja dopuszezalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez
na tej czgsci przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren zieleni urzadzone;j
(ZP.3).
Natomiast potudniowa czg¢$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona w
projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w
takim zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) oraz przy uwzglednieniu
istniejacych obiektow budowlanych.
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze w tresci uwagi btednie przywotano nr dziatki 22/5. Z
pozostatej tresci uwagi oraz zalacznika graficznego wynika, ze uwaga dotyczy
dziatki nr 22/7 obr. 1 Podgorze.
33. | 1.33 | 8.08.2017 |[..]* ‘Whosi o zakwalifikowanie w planie dziatek nr 17/13, 1 ZP.8 ZP.8 | Prezydent Miasta Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
17/13 i 17/15 obr. 1 Podgorze jako teren 17/15 |Podgorze| KDD.5 | KDD.5 Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
budowlany z przeznaczeniem na zabudowg nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
mieszkaniowg jednorodzinng — MN. uwagi uwagi
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Kwestionuje przeznaczenie przedmiotowych Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr
dziatek pod Teren ZP.8. 17/131 17/15 obr. 1 Podgoérze pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowych dzialek wyznacza
Uwaga zawiera uzasadnienie. kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz
funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na
przewazajacej czgsci przedmiotowych dziatek projekt planu wyznacza Teren zieleni
urzadzonej (ZP.8).
Ponadto, w zwiazku z koniecznoscia prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru
na fragmencie przedmiotowych dziatek wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod drogg publiczng klasy dojazdowe;j
(KDD.5).
34. | 134 | 8.08.2017 |[..]* 1. Wnosi o zakwalifikowanie w planie 60/10 1 MN/U.1 | MN/U.1 | Prezydent Miasta | Rada Miasta | Ad. 1
dziatki nr 60/10 obr. 1 Podgorze jako teren Podgorze| R.3 R3 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
budowlany z przeznaczeniem na zabudowe US4 nie uwzglednit | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy

mieszkaniowq jednorodzinng — MN,
ewentualnie ustugowa — U (czg$¢
$rodkowa dziatki nr 60/10 - zgodnie z
zalgcznikiem graficznym do uwagi).
Kwestionuje przeznaczenie czgsci
przedmiotowej dziatki pod Teren R.3.

2. Wskazuje, ze w planie blednie
wyznaczono obszar pasa ochronnego o
szerokosci 100 m wyznaczajac go w
odniesieniu do krawgdzi starorzecza, a nie
do zbiornika wodnego przyleglego
starorzecza jak stanowi Rozporzadzenie Nr
81/06 Wojewody Matopolskiego ws.
Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

uwagi w zakresie
pkt. 112

uwagi w zakresie
pkt. 112

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie srodkowej
czesci dziatki nr 60/10 obr. 1 Podgorze pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
lub ustugowg jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla srodkowej i
potudniowej czg¢sci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR).

Natomiast polnocna czgs¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona w projekcie
planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U.1)
w takim zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania
pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze w zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym
ustalenia dla Terenu US.4 — obecnie Teren R.3).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granicg pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu.

Ad.2

Uwaga w zakresie pkt. 2 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostata przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktérym wyjasniono,
ze w zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostang ponownie przeanalizowane.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementow w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.
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Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly,
a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.
Tym samym uwaga ostatecznie zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z
trescig uwagi.
Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.
Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu.
W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
35.| 135 | 8.08.2017 |[..]* 1. Wnosi o zakwalifikowanie w planie 40 1 pr.7 ZP.7 |Prezydent Miasta | Rada Miasta |Ad.1

dziatki nr 40 obr. 1 Podgorze jako teren Podgérze| KDD.5 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z

budowlany z przeznaczeniem na zabudowg nie uwzglednit | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy

mieszkaniowa jednorodzinng — MN. uwagi uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Kwestionuje przeznaczenie przedmiotowej w zakresie pkt. 1 | w zakresie pkt. 1 . . A . . N

dzialki pod Teren ZP.7. Uwaga pozostaje meuwzglgdmong, gdyz_wnloskowane przeznaczenie dziatki nr 40

2. () obr. 1 Podgorze pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
Uwaga zawiera uzasadnienie. zagospodarowania pod Terc?ny zieleni njeurzqdzonej (ZR), z funkcja ppdstawowq:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja
dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej.
Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okreslonych w Studium dla Terenéw
zieleni nieurzadzonej (ZR), przedmiotowa dzialk¢ przeznaczono w projekcie planu
pod Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielef
towarzyszacg obiektom budowlanym (ZP.7).
36. | 1.36 | 8.08.2017 |[..]* 1. Wnosi o zakwalifikowanie w planie 60/4, 1 US4 R3 Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 1

dziatki nr 60/4 i czg$ci dziatki nr 60/5 obr. 60/5  |Podgorze|ZN/WS.1|{ZN/WS.1 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z

1 Podgorze jako teren budowlany z R.3 | MN/U.1 | nic uwzglednit | nie uwzglednita |zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy

przeznaczeniem na zabudowe MN/U.1 uwagi uwagi sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

mieszkaniowa jednorodzinng — MN. w zakresie w zakresie

Kwestionuje przeznaczenie czgsci pkt. 112 pkt. 1i2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie wskazanej na

przedmiotowej dziatki pod Teren R.3.
Wskazuje, ze w planie blednie
wyznaczono obszar pasa ochronnego o
szerokosci 100 m wyznaczajac go w
odniesieniu do krawedzi starorzecza, a nie
do zbiornika wodnego przyleglego
starorzecza jak stanowi Rozporzadzenie Nr
81/06 Wojewody Matopolskiego ws.
Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

zalgczniku graficznym dziatki nr 60/4 obr. 1 Podgorze pod zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowej
dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze:

— w zwiazku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w
projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu
US.4 — obecnie Teren R.3).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalefi i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa
szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwiazane z
nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — stanowigcego przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a
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takze zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

— potnocna czgs¢ dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze, zgodnie ze wskazaniami
Studium, zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (MN/U.1), ale parametry tej dziatki
nie pozwalaja na jej zabudowanie.

Ad.2
Uwaga w zakresie pkt. 2 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostata przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono,
ze w zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z przepisami
tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w projekcie planu
zostana ponownie przeanalizowane.
W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.
Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty,
a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.
Tym samym uwaga ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do projektu planu zmian zgodnych z
trescia uwagi.
Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.
Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.
W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

37.| 1.37 | 8.08.2017 |[..]* ‘Whosi o: 67/4 (w 74 ZP.1 ZP.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 1

1. Zmiang przeznaczenia dziatki nr 67/4 oraz | uwadze |Podgorze| KDA.1 Krakowa Krakowa Uwaga w zakresie pkt. 1 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostata przez
czgsei dziatki nr 66/2 obr. 74 Podgorze z podano nie uwzglednit | nie uwzglednita | Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono,
ZP.1 na KDA.1 w zwiazku z planowang i bledny uwagi uwagi ze zmiany projektu planu proponowane w uwadze bg¢da uzaleznione od
zaopiniowang pozytywnie przez GDDKiA nr w zakresie w zakresie wymaganych przepisami ustawy uzgodnien m.in. z Generalng Dyrekcja Drog
oraz ZIKiT rozbudowa fragmentu dziatki, pkt. 1,213 pkt. 1,213 Krajowych i Autostrad. Projekt planu z proponowanym w uwadze poszerzeniem
istniejacej drogi publicznej - ul. Tynieckiej | zgodnie Terenu KDA.1 zostat skierowany do ponownego opiniowania i uzgodnien. Jednakze
(przebudowa skrzyzowania poprzez z zalacz- w zakresie powyzszej zmiany nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia wlasciwego
budowg ronda jednopasmowego o $rednicy | nikiem zarzadey drogi tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

36 m) oraz budowa publicznego uktadu graficz- W zwiazku z powyzszym w projekcie planu ponownie wprowadzono zmiany
drogowego (wlaczenie projektowanej nym przywracajac linie rozgraniczajace Terenu KDA.1 z etapu projektu planu z I
drogi klasy L do skrzyzowania jw. od uwaga wylozenia do publicznego wgladu. Jednoczes$nie w czg$ci Terenu ZP.1,

strony potnocno-zachodniej) - zgodnie z dotyczy przylegajacej do Terenu KDA.1, wprowadzono strefe dopuszczonego dojazdu lub
zatacznikami graficznymi do uwagi. dziatki drogi.

2. Zmiang przeznaczenia dziatki nr 70/5 oraz | nr 67/6), Tym samym uwaga w zakresie wiaczenia czgéci Terenu ZP.1 do Terenu KDA.1
czesei dziatki nr 66/2 obr. 74 Podgorze z 66/2, ostatecznie zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa nieuwzglgdniona — o czym
ZP.1 na US.2 - zgodnie z zatacznikami 70/5 zadecydowaty okolicznosci, jakie nastapity na etapach procedury planistyczne;j,
graficznymi do uwagi. ktore miaty miejsce po I wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu i po

3. Zmiang parametrow ksztaltowania rozpatrzeniu ztozonych na tym etapie uwag.

zabudowy i zagospodarowania terenu w

US.2 poprzez zmiang tresci § 19 planu:

a. zmiang¢ minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego z 90% na 80%,

b. zmiang minimalnego wskaznika
powierzchni zabudowy z 5% na 10%,

c. dopuszczenie lokalizacji budynkow
wypozyczalni sprzgtu sportowego,
budynkow kawiarni, cukierni i matej
gastronomii.

W zwiazku z powyZzszym uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Jednakze w oparciu o
wyznaczong w projekcie planu w czg$ci Terenu ZP.1 strefe dopuszczonego dojazdu
lub drogi mozliwa bedzie realizacja rozbudowy fragmentu ul. Tynieckiej zgodnie z
proponowang w uwadze.

Ad.2i3

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadza si¢ proponowanej w
uwadze zmiany przeznaczenia dziatki nr 70/5 i potnocno-wschodniej czgéci dziatki
nr 66/2 obr. 74 Podgorze oraz proponowanych zmian w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania Terenu US.2.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 3 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze do projektu planu zostanie wprowadzona
zmiana dopuszczajgca lokalizacj¢ w Terenie ZP.1 terenowych urzadzen sportowych
— zgodnie z funkcja dopuszczalng okreslong dla obszarow, dla ktorych Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR).
Zmiana taka zostala wprowadzona do projektu planu po I wytozZeniu do publicznego
wgladu.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 2 i 3 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze w zwigzku ze zglaszanymi watpliwo$ciami
interpretacyjnymi dotyczacymi Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, zwigzane z przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy
informacyjne zawarte w projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym
ustalenia dla Terenu ZP.1 i US.2).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granicg pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly,

a zwigzane z nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia ustawowe, a takze
zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu.

38.

7.08.2017
(data stempla
pocztowego)

[

1. Wnosi o zmiang planu i realizacje¢
proponowanych doj$¢ i dojazdow —
wyznaczenie dojazdu wzdhuz rowu
melioracyjnego dziatka nr 226 obr. 74
Podgorze do strony potudniowej (w duzej

czgsci urzadzony) i poprzez dziatki nr 224,

223,222,221 obr. 74 Podgorze od strony
wschodniej.

2. (.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

226, 74

224, |Podgorze
223,
222,
221,
225

obszar lezacy na
potudnie od ul.
Tynieckiej
— Teren rolniczy
R.1

R.1

R.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie pkt. 1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt. 1

Ad. 1

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz projekt planu nie wyznacza dojs¢ i
dojazdow w obrebie Terenow rolniczych. Niezaleznie od powyzszego w Terenie
rolniczym (R.1) projekt planu dopuszcza lokalizacje dojs¢ pieszych i dojazdow
niewyznaczonych na rysunku planu. W oparciu o te zapisy projektu planu bgda
mogly powsta¢ dojscia i dojazdy stosownie do potrzeb.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze:

— w zwigzku ze sposobem rozpatrzenia uwag lokalizacja dojazdéw
niewyznaczonych na rysunku planu zostanie dopuszczona w catym Terenie R.1.
Zmiana taka zostala wprowadzona do projektu planu po I wytozeniu do
publicznego wgladu.

— wymieniona w uwadze dzialka nr 226 obr. 74 Podgorze nie figuruje w
ewidencji gruntow. W obr. 74 Podgorze znajduje si¢ natomiast dziatka nr 226/4,
obejmujaca row i w catosci znajdujaca si¢ poza granicami projektu planu. Ze
wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag odniesiono si¢ tylko do dziatek
objetych granicami sporzadzanego planu.

39.

8.08.2017
(data stempla
pocztowego)

Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki nr 121
obr. 74 Podgorze na obszar terenow zabudowy
ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi. Wskazuje,
ze dla przedmiotowej dziatki udzielono
pozwolenia na budowg dla zamierzenia
inwestycyjnego ,,Budowa hali

121 74
Podgorze

ZP.6

ZP.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
przedmiotowej dziatki pod zabudowe budynkami ustugowymi jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
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magazynowe;j...”. pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in.
Uwaga zawiera uzasadnienie. roznorodne formy zieleni urzqdzonej.

Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okreslonych w Studium dla Terenéw
zieleni nieurzadzonej (ZR), objeta granicami sporzadzanego projektu planu czg$é
dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze przeznaczono w projekcie planu pod Tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym (ZP.6).

Dodatkowo wyjasnia sig, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktadaja obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym
decyzji administracyjnych (pozwolen na budowg oraz decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium, w przeciwiefistwie do planu
miejscowego). Prawomocne pozwolenie na budowg, uzyskane przed przystapieniem
do planu oraz w trakcie jego sporzadzania, umozliwia wiascicielowi dziatki na jego
podstawie realizacj¢ inwestycji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej
obowigzujgcego planu miejscowego.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, ze:

— w zwiazku ze zglaszanymi watpliwos$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielafsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w
projekcie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu
ZP.6).

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustaleni i elementéw w projekcie planu zostaly wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa
szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwiazane z
nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezb¢dne opinie i uzgodnienia ustawowe, a
takze zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu.

— potnocna czgs¢ dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu. Ze wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag
odniesiono si¢ tylko do jej czg$ci objetej granicami sporzadzanego planu.

40. | 1.41 | 8.08.2017 |[..]* ‘Wnosi o zmiang charakteru czgsci dziatki nr 1/5 3 R.1 R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
(data stempla 1/5 z rolnego na teren zabudowy Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
pocztowego) jednorodzinnej, gdyz cata dziatka jest potozona nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

przy ul. Tynieckiej oraz dwoch stron jest juz uwagi uwagi
zabudowana, co ogranicza jej walory Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
przyrodnicze. przedmiotowej dziatki pod zabudowg jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami

Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce projekt
planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu uwagi zawart zastrzezenie, w
ktorym wyjasniono, Ze:

— w zwiazku ze zglaszanymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwigzane z
przepisami tego Rozporzadzenia ustalenia i elementy informacyjne zawarte w
projekceie planu zostang ponownie przeanalizowane (w tym ustalenia dla Terenu
R.1).
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W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu dodatkowych analiz, w zakresie
przedmiotowych ustalen i elementéw w projekcie planu zostaty wprowadzone
zmiany.

Z rysunku projektu planu usunigto element informacyjny granice pasa
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzeki Wisly i starorzeczy Wisly, a zwiazane z
nig ustalenia projektu planu odpowiednio skorygowano.

Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od
ustalen planu miejscowego.

Zmieniony projekt planu uzyskat niezbgdne opinie i uzgodnienia ustawowe, a
takze zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu.

— we uwadze nie podano numeru obrgbu. Biorac pod uwage ewidencje gruntow,
W rozpatrzeniu uwag odniesiono si¢ do dziatki nr 1/5 w obr. 3 Podgorze
potozonej przy ul. Tynieckiej. Pétnocna czgs¢ przedmiotowej dziatki znajduje
si¢ poza granicami sporzadzanego planu. Ze wzglgdow formalnych w
rozpatrzeniu uwag odniesiono si¢ tylko do jej czesci objetej granicami
sporzadzanego planu.

41.

1L

28.11.2017

[..]*

Rada i Zarzad
Dzielnicy VIII
Debniki

Opiniuje negatywnie projekt planu.
Uzasadnienie: liczne protesty mieszkancow.

caly obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Prezydent Miasta Krakowa zostat zobowigzany
do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru , Kolna — Obszar Lakowy” w zwigzku z uchwata Nr XXXV1/613/16 Rady
Miasta Krakowa z dnia 3 lutego 2016 r.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie ze wskazaniami Studium oraz z
przepisami odrgbnymi. Uzyskat wszystkie niezbgdne opinie i uzgodnienia
ustawowe.

42.

1.2

4.12.2017

‘Wnosi:

1.
2.

(..)

Kwestionuje przeznaczenie potudniowe;j
czgs$ci przedmiotowej dziatki na cele
zieleni, podczas gdy w odniesieniu do
wskazanego terenu udzielono pozwolenia
na budowg pod nazwa ,,Budowa hali
magazynowej...”, ktorego nie
uwzgledniono w planie. W razie
ewentualnej zmiany przeznaczenia
budynku inwestorzy beda zwiazani
postanowieniami planu. Plan wylacza
catkowicie prawo zabudowy poprzez
ustanowienie catkowitego zakazu
zabudowy kubaturowej na potudniowej
czgsci dziatki na znacznej powierzchni
objetej terenem ZP.6. Dodatkowo zakazem
zabudowy objeto dalsza czg$¢ dziatki
potnocnej wskutek obowigzywania
Rozporzadzenia nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. ws.
Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego w przedmiocie
lokalizowania obiektu w odlegtosci
mniejszej niz 100 m od zbiornikow
wodnych starorzecza Wisty w Tyficu —
Koto Tynieckie.

Kwestionuje objgcie Obszarem Natura
2000 terenow w zakresie szerszym niz

121

74
Podgorze

ZP.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w zakresie
pkt.21i3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt.21i3

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 121
obr. 74 Podgorze pod zabudowe jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni
urzqdzonej.

Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okreslonych w Studium dla Terenéw
zieleni nieurzadzonej (ZR), obj¢ta granicami sporzadzanego projektu planu czgsé
dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze przeznaczono w projekcie planu pod Tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym (ZP.6).

Dodatkowo wyjasnia sig, ze:

— przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadajg
obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym decyzji administracyjnych
(pozwolen na budowe oraz decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie musza by¢
zgodne ze Studium, w przeciwiefistwie do planu miejscowego). Prawomocne
pozwolenie na budowg, uzyskane przed przystapieniem do planu oraz w trakcie
jego sporzadzania, umozliwia wlascicielowi dziatki na jego podstawie realizacje
inwestycji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i p6Zniej obowiazujacego
planu miejscowego.

— Rozporzadzenie nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego stanowi
odregbny akt prawny i obowigzuje niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
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wynika to z koniecznosci dyktowanych — potnocna czgs¢ dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze znajduje si¢ poza granicami
uwarunkowaniami przyrodniczymi w sporzadzanego planu. Ze wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag
odniesieniu do Dgbnicko-Tynieckiego odniesiono si¢ tylko do jej czgsci objgtej granicami sporzadzanego planu.
Obszaru Lgkowego. Wskazuje jako
nieuzasadnione poszerzenie strefy Ad.3
ochronnej Natura 2000 bowiem od strony Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zaznaczony na rysunku planu jako element
potudniowej dziatek nr 121, 120 i 122/1 informacyjny obszar Natura 2000 — Debnicko-Tyniecki Obszar Lgkowy nie zostat
sasiadujgce dziatki, a wliczone w obszar zmieniony, poniewaz jego zasi¢g zgodny jest z obszarem objetym ta forma ochrony
Natura 2000 od szeregu lat sa zaorane. przyrody i jest oznaczony prawidiowo.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 3 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze obszar Natura 2000 nie jest ustanawiany
zapisami planu miejscowego.

Granice obszaréw Natura 2000, w tym Debnicko-Tynieckiego Obszaru Lakowego
wyznaczone zostaly przez odpowiednie jednostki ds. ochrony $rodowiska, a
wyznaczone obszary zatwierdzita Komisja Europejska.
Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze projekt planu nie ustala strefy ochronnej obszaru
Natura 2000, jak wskazano w uwadze.
43. | 1.3 | 4.12.2017 |[..]* Whnosi: 121 74 ZP.6 | Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 1
1. O zmiang przeznaczenia dziatki nr 121 Podgorze Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
obr. 74 Podgorze na obszar terendw nie uwzglednit | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
zabudowy ushugowej o podstawowym uwagi uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
przeznaczeniu pod zabudowg budynkami w zakresie pkt. 1 | w zakresie pkt. 1
uslugowymi. Wskazuje, ze dla Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
przedmiotowej dziatki udzielono przedmiotowej dziatki pod zabudowg budynkami ustugowymi jest niezgodne z
pozwolenia na budowe dla zamierzenia ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
inwestycyjnego ,,Budowa hali pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy
magazynowe;j...”. zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in.

2. (.. roznorodne formy zieleni urzqdzonej.

Zgodnie z katalogiem funkcji dopuszczalnych, okreslonych w Studium dla Terenéw

Uwaga zawiera uzasadnienie. zieleni nieurzadzonej (ZR), obj¢ta granicami sporzadzanego projektu planu czgsé
dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze przeznaczono w projekcie planu pod Tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym (ZP.6).

Dodatkowo wyjasnia sig, ze:

— przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja
obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym decyzji administracyjnych
(pozwolen na budowg oraz decyzji o warunkach zabudowy, ktére nie musza by¢
zgodne ze Studium, w przeciwiefistwie do planu miejscowego). Prawomocne
pozwolenie na budowg, uzyskane przed przystapieniem do planu oraz w trakcie
jego sporzadzania, umozliwia wlascicielowi dziatki na jego podstawie realizacjg
inwestycji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i péZniej obowigzujacego
planu miejscowego.

— ponocna czgs¢ dziatki nr 121 obr. 74 Podgorze znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu. Ze wzgledow formalnych w rozpatrzeniu uwag
odniesiono si¢ tylko do jej czg$ci objgtej granicami sporzadzanego planu.

44.| 114 | 4.12.2017 |[..]* Wnosi o zakwalifikowanie w planie dziatek nr 17/13, 1 ZP.8 | Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z

17/13 i 17/15 obr. 1 Podgorze jako teren 17/15 | Podgorze KDD.5 Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy

budowlany z przeznaczeniem na zabudowe nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

mieszkaniowa jednorodzinng — MN. uwagi uwagi

Kwestionuje przeznaczenie przedmiotowych Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr

dziatek pod Teren ZP.8. 17/13 1 17/15 obr. 1 Podgorze pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowych dziatek wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz
funkcja dopuszcezalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na
przewazajgcej czgsci przedmiotowych dziatek projekt planu wyznacza Teren zieleni
urzadzonej (ZP.8).
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Ponadto, w zwiazku z koniecznoscia prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru
na fragmencie przedmiotowych dziatek wyznaczono w projekcie planu Teren drogi
publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod drogg publiczng klasy dojazdowe;j
(KDD.5).
45. | 1IL5 | 14.12.2017 | [..]* ‘Wnosi m.in. o (...) przeprowadzenie zmiany 38/4 74 ZN.9 | Prezydent Miasta Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
ustalen (...) dla dziatki nr 38/4 obr. 74 Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
Podgorze. Wprowadzenie zmiany, ktora nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
umozliwitaby przeznaczenie ww. dziatki pod uwagi uwagi
zabudowe jednorodzinng i uwzglednienie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr
powyzszej zmiany w planie zagospodarowania 38/4 obr. 74 Podgorze pod zabudowe jednorodzinna jest niezgodne z ustaleniami
przestrzennego. Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
46. | 1.6 | 21.12.2017 |[...]* Whnosi: 125, 74 U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 1
1. O rozszerzenie obszaru zabudowy 126, |Podgorze R.1 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
komercyjnej catej dziatki nr 171/4 oraz 165, KDA.1 | nie uwzglednil | nie uwzglednita |zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
dziatki 171/3. Proponowany obecnie plan 169, uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
,,odcina" z obszaru zabudowy znaczng 171/3, pkt. 1,2,3,4i5 | pkt. 1,2,3,4i5
czg$¢ dziatki 171/4 oraz calg dziatkeg 171/4 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie catosci

171/3. Uniemozliwia nam to
zagospodarowanie dziatki od strony drogi
gminnej biegnacej wzdtuz autostrady.
Zaznaczy¢ nalezy, ze:

a. Dziatkinr 171/4 i 171/3 sa bardzo
dhugie i wykonanie dodatkowego
dojazdu od strony tej drogi jest bardzo
istotne. Dojazd do potudniowej czgsci
dziatki 171/4 bedzie bardzo dtugi
(trudny) od strony ul. Tynieckiej lub
wrecz niemozliwy.

b. Potudniowy fragment dziatki nr 171/4
oraz cafa dziatka nr 171/3 sa objete
decyzjg WZiZT z dnia 12 marca 2015
roku nr AU-2/67302/49 1/2015.
Obecnie proponowane postanowienia
planu przecza wige wydanej wezesniej
decyzji WZiZT.

. Uwagado § 17 Pkt 2.2.

Okreslony wspotczynnik intensywnosci
zabudowy jest razaco niski! Wnioskujemy
o minimalnie 25% lub 30%! Taka warto$¢
25% otrzymano w WZiZT z dnia 20 lipca
2009 roku nr AU-2/7331/2140/09.

. Uwagado § 17 Pkt 2.1.

Wysoki wspotezynnik powierzchni
biologicznie czynnej. 60% udzialu
powierzchni biologicznie czynnej jest
razaco wysoki i niesprawiedliwy. Jest to
duzo wigcej niz wynika z posiadanych
decyzji WZiZT z roku 2009 oraz 2015
oraz duzo wigcej niz wynika z aktualnej
zabudowy dzialek sasiednich. Uwaza, ze
granica otuliny parku powinna by¢
przesunigta poza dziatki objgte obecnie
decyzjami WZiZT, tj co najmniej dziatki
nr 124, 125, 126, 165, 169, 171/41 171/3!
Tym samym wspotczynnik pow.
biologicznie czynnej zostatby utrzymany
na satysfakcjonujacym poziomie 40%!

4. Uwagado § 17 Pkt 2.6.6

dziatek nr 171/3 i 171/4 obr. 74 Podgorze pod zabudowg komercyjna jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowego zakresu dziatek wyznacza
kierunek zagospodarowania pod:

— Tereny zieleni nieurzagdzonej (ZR) z funkcja podstawowa: réznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne — potudniowa czes¢ dziatki nr 171/4
oraz poinocna cz¢$¢ dziatki nr 171/3 obr. 74 Podgorze,

— Tereny komunikacji (KD) — potudniowa czg$¢ dziatki nr 171/3 obr. 74
Podgorze.

W zwiazku z powyzszym na potudniowej czgsci dziatki nr 171/4 wyznaczono w
projekcie planu Teren rolniczy (R.1), a na dzialce nr 171/3 Teren drogi publicznej
klasy autostrady (KDA.1) - zgodnie z liniami rozgraniczajacymi pasa drogowego
okreslonymi w decyzji Nr 3/98 Wojewody Krakowskiego z dnia 29 grudnia 1998 r.
ustalajacej lokalizacje autostrady A-4.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktadaja obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym
decyzji o warunkach zabudowy, ktore nie musza by¢ zgodne ze Studium, w
przeciwienstwie do planu miejscowego.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze projekt planu dopuszcza w Terenie
zabudowy ustugowej (U.1) lokalizacj¢ obiektow i urzadzen budowlanych,
zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie terenu, takich jak m.in. dojazdy
niewyznaczone na rysunku planu. W oparciu o te zapisy projektu planu mozliwa
bedzie realizacja komunikacji wewngtrznej w obrebie Terenu U.1 oraz jego
polaczenie z droga publiczna, jaka stanowi ul. Tyniecka.

Ad.2iad.3

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Ustalenia projektu planu w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania Terenu U.1, w tym maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy i minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego, wyznaczono w oparciu o wskazania Studium oraz analiz¢ istniejacych
uwarunkowan w taki sposob, aby zagospodarowanie terenu rozwijato si¢ w sposob
zrownowazony oraz postepowato w zgodzie z koniecznoscia zachowania fadu
przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym projekt planu umozliwia rozw6j zabudowy ustugowej w
rejonie wezta autostradowego Krakow - Tyniec z jednoczesnym poszanowaniem
wartosci przyrodniczych i krajobrazowych obszaru. Wyznaczona w projekcie planu
strefa ksztattowania systemu przyrodniczego obejmujaca wschodnia, niezabudowang
jeszeze czgs¢ Terenu U.1, z ustalonym wyzszym minimalnym wskaznikiem terenu
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Wnosi o skreslenie zakazu lokalizowania biologicznie czynnego (60%), ma zapewni¢ tagodne przejscie zabudowy w kierunku

na obszarze U1 zabudowy placami tak w Terenie rolniczym (R.1), obejmujacym obszar Natura 2000 (Dgbnicko —

hurtowymi i skfadami. Taka funkcja jest Tyniecki Obszar Lakowy).

stosowana na sgsiednich posesjach.

5. Wysokos¢ zabudowy dla dziatek nr 125, Ad. 4

126, 165, 169, 171/3 i 171/4 zostata Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Caly obszar projektu planu znajduje si¢ w

ustalona na 9 m. Przy czym na niektérych granicach Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Ponadto, Teren U.1

dziatkach w tym samym obszarze, znajduje si¢ w eksponowanym sasiedztwie autostrady.

przeznaczonych pod zabudowe obiektami W zwiazku z powyzszym charakter lokalizowanych w Terenie U.1 funkcji powinien

sportowymi (rejon ulicy Kolnej) uwzglednia¢ jego atrakcyjne potozenie oraz konieczno$¢ ochrony waloréw

dopuszczalna ma by¢ zabudowa do 14 m krajobrazowych obszaru. Dlatego tez zapisy projektu planu wykluczajg mozliwo$¢

wysokosci. Wnioskuje o ujednolicenie lokalizacji w Terenie U.1 placow hurtowych i sktadowych.

maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla

catego obszaru. Powinno to by¢ albo 14 Ad.5

albo 9 m dla wszystkich. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Maksymalne wysokosci zabudowy, ustalone w
projekcie planu dla Terenéw U.1 i US.1, wyznaczono w oparciu o wskazania

Uwaga zawiera uzasadnienie. Studium oraz analizy wysokosci istniejgcej zabudowy w taki sposob, aby

zagospodarowanie terenu rozwijato si¢ w sposob zrownowazony oraz postgpowato
w zgodzie z konieczno$cig zachowania tadu przestrzennego.
Maksymalne wysokosci zabudowy istniejgcej w Terenie U.1 to ok. 9 m, natomiast w
Terenie US.1 - ok. 14 m.

47.| IL7 | 27.12.2017 |[..]* ‘Wnosi o objecie dziatki nr 109 obr. 74 109 74 R.1 Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
Podgorze w catosci ustaleniami zwigzanymi z Podgorze U.1 Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
przeznaczeniem terenu na ustugi — U. nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

uwagi uwagi

Uwaga zawiera uzasadnienie. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane objgcie catej dziatki nr 109
obr. 74 Podgoérze przeznaczeniem terenu na ustugi jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla wschodniej czgéci przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowgq:
réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
wschodniej czgsci przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza Teren rolniczy
R.1).

48. | 11.8 | 27.12.2017 |[...]* Whnosi o zakwalifikowanie przedmiotowej 22/7, 1 MN.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
dziatki w planie jako teren budowlany z 22/5  |Podgorze 7r8 Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinng — MN. uwagi uwagi
Wskazuje, ze zagospodarowanie dziatek Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr
sasiednich kwalifikuje dziatke nr 22/5 do 22/7122/5 obr. 1 Podgbrze w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
zabudowania. Kwestionuje przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla potnocnej czgsei dziatki nr 22/7 i
czgscei dziatki nr 22/7 pod Teren ZP.8. przewazajacej czgsci dziatki nr 22/5 wyznacza kierunek zagospodarowania pod

Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcjg podstawowa: roznorodne formy zieleni
Uwaga zawiera uzasadnienie. nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. roznorodne formy
zieleni urzqdzonej. Dlatego tez na tych czg$ciach przedmiotowych dziatek projekt
planu wyznacza Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).
Natomiast potudniowa czg$¢ dziatki nr 22/7 i potudniowo-zachodnia czgs¢ dziatki nr
22/5 zostata przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.1) w takim zakresie, w jakim Studium wyznacza dla nich
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) oraz przy uwzglegdnieniu istniejgcych obiektow budowlanych.

49.| IL9 | 27.12.2017 |[..]* Wnosi o zakwalifikowanie przedmiotowej 22/2, 1 ZP.8 | Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
dziatki w planie jako teren budowlany z 22/5 |Podgorze MN.1 Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinng — MN. uwagi uwagi
Wskazuje, Ze zagospodarowanie dziatek Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr
sasiednich kwalifikuje dziatke nr 22/5 do 22/2122/5 obr. 1 Podgorze w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
zabudowania. Kwestionuje przeznaczenie jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla dziatki nr 22/2 i przewazajacej
dziatki nr 22/2 pod Teren ZP.8. czesei dziatki nr 22/5 wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni

nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
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Uwaga zawiera uzasadnienie. lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni
urzqdzonej. Dlatego tez na dziatce nr 22/2 oraz czg$ci dziatki nr 22/5 projekt planu
wyznacza Teren zieleni urzadzonej (ZP.8).

Natomiast potudniowo-zachodnia cz¢$¢ dziatki nr 22/5 zostata przeznaczona w
projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w
takim zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) oraz przy uwzglednieniu
istniejacych obiektow budowlanych.

50. | 1110 | 27.12.2017 |[..]* Whnosi o zakwalifikowanie w planie dziatki nr 22/5 1 ZP.8 | Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
22/5 obr. 1 Podgorze jako teren budowlany z Podgorze MN.1 Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
jednorodzinng — MN. Kwestionuje uwagi uwagi
przeznaczenie czg$ci przedmiotowej dziatki Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr
pod Teren ZP.8. 22/5 obr. 1 Podgorze w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest

niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla przewazajacej czgsci przedmiotowej

Uwaga zawiera uzasadnienie. dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. réznorodne formy zieleni urzqdzonej. Dlatego
tez na przedmiotowej czgsci dziatki nr 22/5 projekt planu wyznacza Teren zieleni
urzadzonej (ZP.8).

Natomiast potudniowo-zachodnia czg$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona
w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w
takim zakresie, w jakim Studium wyznacza dla niej kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
S51. | IL11 | 27.12.2017 | [...]* Whnosi o: 60/9 1 R3 Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 1
1. Zakwalifikowanie w planie dziatki nr 60/9 Podgorze ZN/WS.1 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
obr. 1 Podgorze jako teren budowlany z nie uwzglednit | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
przeznaczeniem pod zabudowe uwagi uwagi sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
mieszkaniowa jednorodzinng — MN. w zakresie w zakresie
2. Wskazuje, ze prowadzenie pasa szerokosci pkt. 112 pkt. 112 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
100 m od starorzecza Koto - Tynieckie na przedmiotowej dziatki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodne z
podstawie Rozporzadzenia Wojewody ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
Matopolskiego Nr 82/06 w sprawie pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy
Tyniecko - Bielanskiego Parku zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody
Krajobrazowego w obrebie dziatki nr 60/9 powierzchniowe, stawy.
ma charakter uznaniowy i jego przebieg
nie ma jednoznacznego uzasadnienia Ad.2
popartego szczegotowa analizg - tym Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazana na rysunku projektu planu z I
bardziej, ze w chwili obecnej wylozenia do publicznego wgladu granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow
zrezygnowano z wyznaczenia takiej linii w rzeki Wisly i starorzeczy Wisly stanowita element informacyjny, ktorego
obecnym projekcie planu - wyraza zamieszczenie w planie miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.
stanowczy sprzeciw wobec przyjetego
rozwigzania i zada aby dokonano Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
stosownych korekt. ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.
Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu
planu pozostaje bez wptywu na fakt obowigzywania ww. Rozporzadzenia oraz
ustalonych w nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielafisko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
52. | 112 | 27.12.2017 | [...]* Whnosi: 1/5 3 R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 1
1. Wskazuje, iz z niewiadomych wzglgdow Podgorze Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
wschodnia granica obszaru objgtego nie uwzglednit | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
projektowanym planem przebiega uwagi uwagi sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
wewnatrz dziatki nr 1/5, dzielac ja w w zakresie pkt. 1 | w zakresie pkt. 1
sposob nienaturalny. Wedle za$ Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie potudniowe;j
dotychczasowego przeznaczenia tego czgscei przedmiotowej dziatki pod funkcj¢ mieszkaniowa jest niezgodne z
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gruntu - jest to teren w pelni pozwalajacy ustaleniami Studium, ktére dla tej czg$ci dziatki wyznacza kierunek
na inwestycje (obszar terenéw o zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowgq:
przewazajacej funkcji mieszkaniowej roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
niskiej intensywnosci). Wprowadzenie w Dlatego tez na potudniowej czg$ci przedmiotowej dziatki projekt planu wyznacza
czgsci tejze dziatki przeznaczenia jako Teren rolniczy (R.1).
terenu ZR, spowoduje znaczace
ograniczenie mozliwosci inwestycyjnych
na tej dziakce.
2. (..)
53. | IL13 | 27.12.2017 | [..]* ‘Wnosi m.in. o wprowadzenie poprawki do 8 74 R.3 | Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
planu (...) dla dziatki nr 8 obr. 74 Podgorze Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
tak, aby obszar tej dziatki byt obszarem pod nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
zabudowg jednorodzinna. uwagi uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 8
Uwaga zawiera uzasadnienie. obr. 74 Podgorze pod zabudowe jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dziatce projekt
planu wyznacza Teren rolniczy (R.3).
54. | 1114 | 27.12.2017 | [...]* Wnosi m.in. o wprowadzenie poprawki do 17772, 74 R.1 Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
planu (...) dla dziatek nr 177/2, 178, 179, 130 i 178, |Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
131 obr. 74 Podgorze tak, aby obszar tych 179, nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
dziatek objety zostat terenem ustug zgodnie z 130, uwagi uwagi
bezposrednim sgsiedztwem od strony wezta 131 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr
autostradowego w sporzadzanym planie. 177/2, 178, 179, 130 i 131 obr. 74 Podgorze pod teren ustug jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowych dziatek wyznacza kierunek
Uwaga zawiera uzasadnienie. zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
przedmiotowych dziatkach projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
55. | IL15 | 27.12.2017 | [...]* Whosi o: 60/4, 1 R3 Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 1
1. Objecie czgsci dziatki nr 60/4 i catosci 60/5 |Podgorze ZN/WS.1 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
dziatki nr 60/5 (droga) obr. 1 granicami MN/U.1 | nie uwzglednit | nie uwzglednita |zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy

terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.

2. Dopuszczenie do zabudowy na czgsci
dziatki nr 60/4

3. Wyraza sprzeciw dotyczacy usunigcia z
rysunku planu istotnego elementu
informacyjnego, jakim jest granica pasa
szeroko$ci 100 m od linii brzegow rzeki
Wisty oraz zbiornikéw wodnych
starorzeczy. Wskazang odlegtos¢ nalezy
odnies¢ do zbiornika wodnego, a nie linii
brzegdw starorzecza.

uwagi w zakresie
pkt. 1,213

uwagi w zakresie
pkt. 1,213

sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie czg$ci dziatki
nr 60/4 i cato$ci dziatki nr 60/5 obr. 1 Podgorze pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla dziatki nr 60/4 i
potudniowej czesci dziatki nr 60/5 wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody
powierzchniowe, stawy.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 uwagi zawart
zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze poinocna cz¢$¢ dziatki nr 60/5 obr. 1
Podgorze, zgodnie ze wskazaniami Studium, zostata przeznaczona w projekcie
planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j i ustugowej (MN/U.1),
ale parametry tej dziatki nie pozwalajg na jej zabudowanie.

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie czgéci dziatki
nr 60/4 obr. 1 Podgorze pod zabudowg jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
dla dziatki nr 60/4 wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. wody powierzchniowe, stawy.
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Ad.3
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazana na rysunku projektu planu z I
wylozenia do publicznego wgladu granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow
rzeki Wisly i starorzeczy Wisly stanowita element informacyjny, ktorego
zamieszczenie w planie miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.
Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.
Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu
planu pozostaje bez wplywu na fakt obowigzywania ww. Rozporzadzenia oraz
ustalonych w nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielafisko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
56. | 11.16 | 27.12.2017 | [...]* ‘Wnosi: caty obszar objety KDL.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 2
1. (..) planem Us.2 Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazana na rysunku projektu planu z I
2. Wyraza sprzeciw dotyczacy usunigcia z R.1 nie uwzglednit nie uwzglednita | wyloZzenia do publicznego wgladu granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow

rysunku projektu planu elementu R.2 uwagi uwagi rzeki Wisly i starorzeczy Wisly stanowita element informacyjny, ktorego

informacyjnego — granicy pasa szerokosci R.3 w zakresie pkt. 2, | w zakresie pkt. 2, | zamieszczenie w planie miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.

100 m od linii brzegéw rzeki Wisty oraz MN.1 3,4,5,6,7i8 3,4,5,6,718

zbiornikdw wodnych Starorzeczy oraz MN.2 Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,

stosownych zapisow zwigzanych z MN.3 ustalone zostaly w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17

wyznaczeniem tej linii. MN.4 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —

Granice pasa szerokosci 100 m w MN.5 stanowigcego przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu

poprzednim projekcie planu zostaty
wyznaczone w sposob wadliwy oraz
przyjeta interpretacja zapisow
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Bielafisko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego byla
nieprawidlowa powodujac liczne
kontrowersje.

3. Wyraza sprzeciw wobec wyznaczenia

nowego odcinka drogi KDL.1, ze wzgledu
na wielokrotnie wskazywane watpliwos$ci
tut. Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
postanowieniu m.in. znak: OP-
1.610.1.7.2017 z dnia 28 marca 2017 r.

4. Wyraza sprzeciw wobec braku odniesienia

si¢ w zapisie projektu planu do § 3.1 p. 7
w sprawie Tyniecko —Bielafskiego Parku
Krajobrazowego, mowiacego o pasie 100
m od brzegoéw rzeki Wisty i Sanki, i o tym,
ze wyjatkiem jest w § 3.1 mozliwosé¢
lokalizacji obiektow stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej
a ktorej plan nie dopuszcza, w zwigzku z
czym powinien pojawi¢ si¢ zapis o nie
dopuszczeniu realizacji takich obiektow,
ktore sg okreslone w Rozporzadzeniu w
sprawie TBPK. W tym przypadku
ustalenia planu roznia si¢ od postanowien
rozporzadzenia, wobec czego nalezatoby
doprowadzi¢ do spojnosci postanowien.

5. Kolejna zmiana w obecnym projekcie

planu dotyczyta terenu US.2. W zwiazku z
usunigciem w obecnej wersji projektu

miejscowego.

Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu
planu pozostaje bez wpltywu na fakt obowiazywania ww. Rozporzadzenia oraz
ustalonych w nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielafisko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Ad.3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Teren drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.1)
wyznaczony zostal w projekcie planu w zwiazku z planowana realizacja nowego
przebiegu ul. Kolnej w oparciu o wydang decyzje nr 12/4/2012 o zezwoleniu na
realizacjg inwestycji drogowej z dnia 4.09.2012 r. na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadniajac i opiniujac projekt planu nie
nakazal rezygnacji z wyznaczenia nowego przebiegu ul. Kolnej, a jedynie zalecit
ponowne przeanalizowanie zasadno$ci wyznaczenia tej drogi w projekcie planu.
Ponowne analizy potwierdzaja, ze projektowany nowy przebieg ul. Kolnej w
istotnym stopniu poprawi istniejacy uktad komunikacyjny, co stanowi spetnienie
warunku ustawowego w zakresie okreslenia w planie miejscowym m.in. zasad
przebudowy, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

Dodatkowo wyja$nia si¢, ze w Budzecie Miasta Krakowa na rok 2018 znalazto si¢
zadanie pn. budowa nowej ul. Kolnej, na realizacj¢ ktorego zarezerwowano $rodki
finansowe.

Ad. 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego stanowi przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

W zwiazku z zasadami techniki prawodawczej w dokumencie, jakim jest plan
miejscowy, nie moga by¢ powielane kwestie, ktore regulowane sa przepisami
odrgbnymi.

W § 8 ust. 1 projektu planu zawarto natomiast informacje ze obszar planu zawiera
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planu elementu informacyjnego (granicy
pasa szerokos$ci 100 m od starorzeczy
Wisty), zrezygnowano tez z wyznaczania
nieprzekraczalnej linii zabudowy w tym
terenie i przeredagowano zapisy projektu
planu w zakresie mozliwosci
zagospodarowania tego terenu. Otoz w
istniejacych juz obiektach dopuszczono
zmiang sposobu ich uzytkowania na
funkcj¢ z zakresu obstugi terenéw sportu i
rekreacji. Usunigcie wyznaczonej linii 100
m skutkuje usunigciem nieprzekraczalnej
linii zabudowy, wobec powyzszego nie
podziela zatozenia projektodawcy w tym
wzgledzie i wnosi o ustalenie stosownych
wskazan.

6. Wnosi o skorygowanie zapisu projektu
planu dotyczacego wymagan ochrony
srodowisko, przyrody i krajobrazu w
szczegOlnosci pkt. 14 ust. 2 w ktorym
dopuszcza si¢ usuwanie drzew i krzewow
w Terenach R.1-R.3, z powodu
nieprecyzyjnego, niescistego, sprzecznego
odczytywania zapisu planu z
wynikajgcymi m.in. z rozporzadzenia
Wojewody w sprawie Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego
zakazami.

7. Wyraza sprzeciw dotyczacy § 11.1. ust 2
pkt 2 dotyczacy minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dziatek 1000 m2,
poniewaz przyjete powierzchnie powinny
by¢ ustalone w granicach 600 m2 — 800
m2.

8. Wnosi o zmiang zapisu w zakresie ustalen
szczegdtowych, dotyczacych parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenow w ktorych
wprowadzono ograniczenia mianowicie w
§ 15.1. Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonej od MN.1 do
MN.S5, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowg jednorodzinng w ukfadzie
wolnostojacym. Poniewaz w §3.1 ustalen
Studium wskazano kategorie terenu MN —
o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowg jednorodzinng (realizowane
jako budynki mieszkalne jednorodzinne
lub ich zespoty, w ktérych wydzielono do
dwoch lokali mieszkalnych lub lokal
mieszkalny oraz lokal uzytkowy....).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

sie w caloSci w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie
obowiqzujq dodatkowe warunki ;podarowania okreslone przepi. i
odrebnymi, w tym rozporzqdzenia Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia

17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Mal. Nr 654 poz. 3997).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze w § 6 ust. 2 projektu planu ustalono, ze
w ramach wydzielonych terendw o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach
lub warunkach zagospodarowania dopuszcza sig realizacje jedynie obiektow i
urzqdzen budowlanych wskazanych w ustaleniach planu oraz prowadzenie robét
budowlanych przy zachowaniu ustalonych planem parametréw i wskaznikow.

W zwiazku z powyzszym, jezeli okre§lony obiekt (np. obiekt stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej) nie miesci si¢ w ustalonym w projekcie
planu dla danego terenu przeznaczeniu podstawowym, uzupehiajacym lub w
ramach ustalonych dopuszczen, jego realizacja nie bgdzie mozliwa.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze dla wigkszo$ci obszaru projektu planu, w tym rejonu
starorzeczy Wisty, Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR). W ustalonym dla Terenow ZR katalogu funkcji
podstawowej i dopuszczalnej Studium nie wymienia obiektow shuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Funkcja podstawowa wskazana w
Studium dla Terenéw ZR to: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne.

Natomiast w ramach funkcji dopuszczalnej Studium wymienia m.in.
zabudowe/zagospodarowanie terenu realizowang/e jako terenowe urzqdzenia
sportowe, ktére nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad.5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wyznaczony w projekcie planu Teren sportu i rekreacji o podstawowym
przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe (US.2) znajduje si¢ w obszarze,
dla ktorego Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalna m.in. zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowanale jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktére nie zmniejszajg
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

W wyznaczonym w projekcie planu Terenie US.2 znajduja si¢ juz obiekty
budowlane. Zmiany jakie nastapity w projekcie planu po I wyltozeniu, tj. usunigcie z
rysunku projektu planu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz przeredagowanie
zapisow w teks$cie projektu planu, stanowig doprecyzowanie zasad w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania Terenu US.2, w mysl ktorych funkcje
towarzyszace przeznaczeniu podstawowemu, takie jak magazyny na sprzet
sportowy, szatnie, sanitariaty, moga by¢ lokalizowane tylko w juz istniejacych
obiektach budowlanych. W zwigzku z ustalonym dla Terenu US.2 przeznaczeniem
podstawowym oraz zasadami w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania bezzasadnym stato si¢ utrzymanie w nim nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Ad. 6

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego stanowi przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia w parku zakazuje si¢: likwidowania i
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niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg
z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeristwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub
naprawy urzqdzeh wodnych.

Powyzszy zakaz nie dotyczy wigc wszystkich zadrzewien w obszarze Parku, a
wylacznie zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Natomiast w projekcie planu dopuszczono usuwanie drzew i krzewow w Terenach
R.1-R.3:

— w ramach ochrony czynnej obszaru Natura 2000,

— w celu zabezpieczenia waloréw widokowych obszaru, w tym zgodnie z

oznaczonymi na rysunku planu punktami i ciggami widokowymi.

W mysl tych zapisoéw oraz w $wietle zapisow ww. Rozporzadzenia dopuszczenie to
bedzie moglo bys stosowane w przypadku drzew i krzewow, ktore nie stanowia
zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Ad.7

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z wymogami ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowiagzkowo m.in. szczegélowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8).
Procedurg scalania i podzialu nieruchomosci nalezy w tym przypadku rozumie¢ w
mysl przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie
scalania i podziatu nieruchomosci, w ktorym okreslono zasady jej przeprowadzenia.
Procedurg scalania i podzialu nieruchomosci podejmuje si¢ m.in. w przypadku, gdy
w planie miejscowym okres§lono obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i
podziatow.

Ustalona w projekcie planu minimalna powierzchnia nowowydzielanych dziatek w
przypadku przeprowadzenia scalen i podziatow jest jedynie wypehieniem wymogu
ustawy w tym zakresie.

Jednoczesnie projekt planu nie okresla obszarow wymagajacych przeprowadzenia
scalen i podziatow nieruchomosci.

Ad. 8

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Tereny MN.1 — MN.5 w projekcie planu zostaty wyznaczone zgodnie z kierunkiem
zagospodarowania wyznaczonym dla nich w Studium. Przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w ukladzie wolnostojacym ustalono w projekcie planu
w oparciu o analizy istniejacej w sgsiedztwie nieintensywnej zabudowy.

Zasady w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania tych terenow
wyznaczono w oparciu o wskazania Studium oraz analizy istniejacej zabudowy w
taki sposob, aby zagospodarowanie terenu rozwijato si¢ w sposob zrownowazony
oraz postgpowato w zgodzie z koniecznoscia zachowania fadu przestrzennego.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w mysl definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zawartej w ustawie Prawo budowlane, dopuszcza si¢ w takim
obiekcie wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nie przekraczajgcej 30%
powierzchni catkowitej budynku.

57.

.17

27.12.2017

‘Whioskuje o zmiang przeznaczenia dziatki nr
223 na budowlang (zabudowa jednorodzinna).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

223

74
Podgorze

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 223
obr. 74 Podgorze na budowlang (zabudowa jednorodzinna) jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
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1. 2. 3. 4. 5. 7. 9. 10. 11. 12.
réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
przedmiotowej dzialce projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
58. | IL18 | 27.12.2017 | [...]* Wnosza: 1,3,55 KDL.1 | Prezydent Miasta | Rada Miasta | Ad. 1
Stowarzyszenie | 1. Aby obszar wskazanych przez Podgorze Us.2 Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
Whascicieli mieszkancow dzialtek - zostat - R.1 nie uwzglednit | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
Nieruchomosci zakwalifikowany jako teren budowlany z caly R.2 uwagi uwagi sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
i Gruntow przeznaczeniem na zabudowg obszar R3 w zakresie w zakresie
mieszkaniowa jednorodzinng MN. oraz objety MN.1 | pkt. 1,2,3,4,5, | pkt. 1,2,3,4,5, | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane w ztozonych przez
(ztozono trzy zabudowg ustug U. w rejonie wezta planem MN.2 6,7,8i9 6,7,8i9 mieszkancow uwagach, a takze ztozonych na poczatku procedury planistycznej
uwagi o autostrady A-4, zgodnie ze ztozonymi MN.3 whnioskach, przeznaczenie dziatek pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng lub
jednakowej whnioskami. MN.4 zabudowg ustugowa w obszarach, dla ktorych Studium wskazuje kierunek
tresci) 2. Kwestionuje i wyraza sprzeciw dotyczacy MN.5 zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), jest niezgodne ze
usunigcia z rysunku planu elementu U.1 wskazaniami tego dokumentu.
informacyjnego - granicy pasa szerokosci
100 m od linii brzegow rzeki Wisty oraz Funkcja podstawowa okreslona w Studium dla Terenow ZR to: réznorodne formy
zbiornikdw wodnych Starorzeczy oraz zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
stosownych zapisow zwigzanych z Natomiast funkcja dopuszczalna to m.in. zabudowa/zagospodarowanie terenu
wyznaczeniem tej linii. Granice pasa realizowanal/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktére nie zmniejszajq
szerokosci 100 m w poprzednim projekcie okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
planu zostaty wyznaczone w sposob stawy, roznorodne formy zieleni urzqdzonej.
wadliwy.

3. Wyraza sprzeciw wobec wyznaczenia Przeznaczenie poszczegdlnych terenéw w projekcie planu, potozonych w Terenach
nowego odcinka drogi KDL.1, ze wzglgdu ZR wskazanych w Studium, ustalone zostalo w zgodnosci z funkcjami okreslonymi
na wielokrotnie wskazywane watpliwos$ci dla nich w Studium.
tut. Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
postanowieniu m.in. znak: OP- Ad.2
1.610.1.7.2017 z dnia 28 marca 2017 r. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wskazana na rysunku projektu planu z I

4. Wyraza sprzeciw wobec braku odniesienia wylozenia do publicznego wgladu granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow
si¢ w zapisie projektu planu do § 3.1 p. 7 rzeki Wisly i starorzeczy Wisly stanowita element informacyjny, ktérego
w sprawie Tyniecko-Bielanskiego Parku zamieszczenie w planie miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.
Krajobrazowego, mowiacego o pasie 100
m od brzegoéw rzeki Wisty i Sanki, i o tym, Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
ze wyjatkiem jest w § 3.1 mozliwosé ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
lokalizacji obiektow stuzacych turystyce pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej stanowigcego przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od ustalen planu
a ktorej plan nie dopuszcza, w zwigzku z miejscowego.
czym powinien pojawi¢ si¢ zapis o nie
dopuszczeniu realizacji takich obiektow, Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu
ktore sa okreslone w Rozporzadzeniu w planu pozostaje bez wptywu na fakt obowigzywania ww. Rozporzadzenia oraz
sprawie TBPK, w tym przypadku ustalenia ustalonych w nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielansko-
planu roznia sig¢ od postanowien Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
rozporzadzenia, wobec czego nalezatoby
doprowadzi¢ do spojnosci postanowien. Ad.3

5. Nie zgadza si¢ ze zmiang w obecnym Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Teren drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.1)

projekcie planu dotyczaca terenu US.2. W
zwigzku z usunigciem w obecnej wersji
projektu planu elementu informacyjnego
(granicy pasa szeroko$ci 100 m od
starorzeczy Wisly), zrezygnowano tez z
wyznaczania nieprzekraczalnej linii
zabudowy w tym terenie, i
przeredagowano zapisy projektu planu w
zakresie mozliwosci zagospodarowania
tego terenu. Otdz w istniejacych juz
obiektach dopuszczono zmiang sposobu
ich uzytkowania na funkcje z zakresu
obstugi terenow sportu i rekreacji.
Usunigcie wyznaczonej linii 100 m
skutkuje usunigciem nieprzekraczalne;j linii

wyznaczony zostal w projekcie planu w zwigzku z planowang realizacja nowego
przebiegu ul. Kolnej w oparciu o wydana decyzje nr 12/4/2012 o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej z dnia 4.09.2012 r. na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadniajac i opiniujac projekt planu nie
nakazal rezygnacji z wyznaczenia nowego przebiegu ul. Kolnej, a jedynie zalecit
ponowne przeanalizowanie zasadno$ci wyznaczenia tej drogi w projekcie planu.
Ponowne analizy potwierdzaja, ze projektowany nowy przebieg ul. Kolnej w
istotnym stopniu poprawi istniejacy uktad komunikacyjny, co stanowi spehienie
warunku ustawowego w zakresie okreslenia w planie miejscowym m.in. zasad
przebudowy, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

Dodatkowo wyja$nia si¢, ze w Budzecie Miasta Krakowa na rok 2018 znalazto si¢
zadanie pn. budowa nowej ul. Kolnej, na realizacj¢ ktorego zarezerwowano $rodki
finansowe.
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zabudowy, wobec powyzszego nie zgadza
si¢ z zatozeniem projektodawcy w tym
wzgledzie i wnosi o ustalenie takich
wskazan.

6. Nie zgadza si¢ i wnosi o skorygowanie
zapisu projektu planu dotyczacego
wymagan ochrony §rodowiska, przyrody i
krajobrazu w szczegdlnos$ci pkt. 14 ust. 2 w
ktorym dopuszcza si¢ usuwanie drzew i
krzewow w Terenach R.1-R.3, z powodu
nieprecyzyjnego, niescistego, sprzecznego
odczytywania zapisu planu z
wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody
w sprawie Bielansko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego zakazami.

7. Wyraza sprzeciw dotyczacy § 11.1. ust 2
pkt. 2 dotyczacy minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dziatek 1000 m2
poniewaz przyjgte powierzchnie powinny
by¢ w granicach 600 m2 — 800 m2.

8. Wnosi 0 zmiang zapisu w zakresie ustalen
szczegOtowych dotyczacych terenow,
parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terendw w
ktorych wprowadzono ograniczenie. W §
15.1. Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonej od MN.1 do
MN.5, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowg jednorodzinna w uktadzie
wolnostojacym, poniewaz w §3.1 ustalef
Studium wskazano kategorie terenu MN. o
podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng realizowane jako
budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich
zespoty, w ktorych wydzielono do dwoch
lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny
oraz lokal uzytkowy.

9. Zaprojektowany w planie obszar ustug
przy Wezle Tynieckim nie zostat na
rysunku planu skomunikowany z droga
publiczng.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad. 4

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego stanowi przepis odrebny, obowiazujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

W zwiazku z zasadami techniki prawodawczej w dokumencie, jakim jest plan
miejscowy, nie moga by¢ powielane kwestie, ktore regulowane sa przepisami
odrgbnymi.

W § 8 ust. 1 projektu planu zawarto natomiast informacj¢ ze obszar planu zawiera
sig w calosci w granicy Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie
obowiqzujq dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone przepisami
odrebnymi, w tym rozporzqdzenia Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia

17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Mal. Nr 654 poz. 3997).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze w § 6 ust. 2 projektu planu ustalono, ze
w ramach wydzielonych terenéw o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach
lub warunkach zagospodarowania dopuszcza sig realizacje jedynie obiektow i
urzqdzen bud h planu oraz prowadzenie robot
budowlanych przy zach iu ustalonych planem parametrow i wskaznikow.

W zwiazku z powyzszym, jezeli okre§lony obiekt (np. obiekt stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej) nie miesci si¢ w ustalonym w projekcie
planu dla danego terenu przeznaczeniu podstawowym, uzupetniajacym lub w
ramach ustalonych dopuszczen, jego realizacja nie bedzie mozliwa.

yeh wskazanych w

Dodatkowo wyjasnia sig, ze dla wigkszo$ci obszaru projektu planu, w tym rejonu
starorzeczy Wisty, Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR). W ustalonym dla Terenow ZR katalogu funkcji
podstawowej i dopuszczalnej Studium nie wymienia obiektow stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Funkcja podstawowa wskazana w
Studium dla Terenéw ZR to: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne.

Natomiast w ramach funkcji dopuszczalnej Studium wymienia m.in.
zabudowe/zagospodarowanie terenu realizowang/e jako terenowe urzqdzenia
sportowe, ktore nie jg okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej.

W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad.5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wyznaczony w projekcie planu Teren sportu i rekreacji o podstawowym
przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe (US.2) znajduje si¢ w obszarze,
dla ktorego Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcja dopuszczalng m.in. zabudowa spodarowanie
terenu realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie zmniejszajq
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

W wyznaczonym w projekcie planu Terenie US.2 znajduja si¢ juz obickty
budowlane. Zmiany jakie nastapity w projekcie planu po I wyloZeniu, tj. usunigcie z
rysunku projektu planu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz przeredagowanie
zapisow w tekécie projektu planu, stanowia doprecyzowanie zasad w zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania Terenu US.2, w mys] ktorych funkcje
towarzyszace przeznaczeniu podstawowemu, takie jak magazyny na sprzet
sportowy, szatnie, sanitariaty, moga by¢ lokalizowane tylko w juz istniejacych
obiektach budowlanych. W zwiazku z ustalonym dla Terenu US.2 przeznaczeniem
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podstawowym oraz zasadami w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania bezzasadnym stato si¢ utrzymanie w nim nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Ad. 6

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego stanowi przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia w parku zakazuje sig: likwidowania i
niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajq
z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenistwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub
naprawy urzqdzer wodnych.

Powyzszy zakaz nie dotyczy wigc wszystkich zadrzewien w obszarze Parku, a
wylacznie zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Natomiast w projekcie planu dopuszczono usuwanie drzew i krzewow w Terenach
R.I-R3:

— w ramach ochrony czynnej obszaru Natura 2000,

— w celu zabezpieczenia waloréw widokowych obszaru, w tym zgodnie z

oznaczonymi na rysunku planu punktami i ciggami widokowymi.

W mysl tych zapisow oraz w $wietle zapisow ww. Rozporzadzenia dopuszczenie to
bedzie mogto by$ stosowane w przypadku drzew i krzewow, ktore nie stanowig
zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Ad.7

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z wymogami ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. szczegolowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8).
Procedure scalania i podzialu nieruchomosci nalezy w tym przypadku rozumie¢ w
mysl przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie
scalania i podziatu nieruchomosci, w ktérym okreslono zasady jej przeprowadzenia.
Procedurg scalania i podziatu nieruchomosci podejmuje si¢ m.in. w przypadku, gdy
w planie miejscowym okre§lono obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i
podziatow.

Ustalona w projekcie planu minimalna powierzchnia nowowydzielanych dziatek w
przypadku przeprowadzenia scalefi i podziatow jest jedynie wypelnieniem wymogu
ustawy w tym zakresie.

Jednoczesnie projekt planu nie okresla obszaréw wymagajacych przeprowadzenia
scalen i podziatéw nieruchomosci.

Ad. 8

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Tereny MN.1 — MN.5 w projekcie planu zostaly wyznaczone zgodnie z kierunkiem
zagospodarowania wyznaczonym dla nich w Studium. Przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym ustalono w projekcie planu
w oparciu o analizy istniejacej w sgsiedztwie nieintensywnej zabudowy.

Zasady w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania tych terenow
wyznaczono w oparciu o wskazania Studium oraz analizy istniejacej zabudowy w
taki sposob, aby zagospodarowanie terenu rozwijato si¢ w sposob zrownowazony
oraz postgpowato w zgodzie z koniecznos$cig zachowania tadu przestrzennego.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w mysl definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zawartej w ustawie Prawo budowlane, dopuszcza si¢ w takim
obiekcie wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nie przekraczajqcej 30%
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1. 2. E3 & 6. 7 193 10. 11. 12.
powierzchni catkowitej budynku.
Ad.9
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyznaczony w projekcie planu Teren zabudowy
ustugowej U.1 potozony jest w bezposrednim sgsiedztwie Terenu drogi publicznej
klasy zbiorczej (KDZ.1) obejmujacej ul. Tyniecka, a znajdujace si¢ w Terenie U.1
obiekty sa obecnie skomunikowane z tg ulicg.
Projekt planu dopuszcza w Terenie U.1 lokalizacj¢ obiektow i urzadzen
budowlanych, zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie terenu, takich jak m.in.
dojazdy niewyznaczone na rysunku planu. W oparciu o te zapisy projektu planu
mozliwa bedzie realizacja komunikacji wewngtrznej w celu obstugi pozostatych,
jeszcze niezabudowanych dziatek w obrgbie Terenu U.1.
Jednoczesnie wyjasnia sie, ze zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy dostep do drogi
publicznej nalezy rozumie¢ jako bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej
przez droge wewnetrzng lub przez ienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej.
59. | 1119 | 27.12.2017 | [...]* ‘Wnosi: 34/1, 74 ZN.9 | Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad. 1
1. Aby obszar przedmiotowych dziatek nr 34/3  |Podgorze R.3 Krakowa Krakowa W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
34/1 i 34/3 obr. 74 - zostat Us.2 nie uwzglednil | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
zakwalifikowany jako teren budowlany z R.1 uwagi uwagi sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
przeznaczeniem na zabudowg R.2 w zakresie pkt. 1, | w zakresie pkt. 1,
mieszkaniowa jednorodzinng MN. Wnosi MN.1 |2,3,4,5,6,718 | 2,3,4,5,6,7i8 | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr
uwage o ujecie zabudowg jednorodzinna MN.2 34/11 34/3 obr. 74 Podgorze pod zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng jest
dla dziatki nr 34/3 w pasie o szeroko$ci MN.3 niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla przedmiotowych dzialek wyznacza
10 m od nowoprojektowanej drogi Kolnej. MN.4 kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
2. Wyraza sprzeciw dotyczacy usunigcia z MN.5 podstawowa: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
rysunku planu elementu informacyjnego - U1 Dlatego tez na dziatce nr 34/1 projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.3), a na
granicy pasa szerokosci 100 m od linii dziatce nr 34/3 - Teren zieleni w parku krajobrazowym (ZN.9).
brzegow rzeki Wisty oraz zbiornikow
wodnych Starorzeczy oraz stosownych Ad.2
zapisOw zwigzanych z wyznaczeniem tej Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wskazana na rysunku projektu planu z I
linii. Granice pasa szerokosci 100 m w wylozenia do publicznego wgladu granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow
poprzednim projekcie planu zostaty rzeki Wisty i starorzeczy Wisly stanowita element informacyjny, ktorego
wyznaczone w sposob wadliwy. zamieszczenie w planie miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.
3. Wyraza sprzeciw wobec braku odniesienia
si¢ w zapisie projektu planu do § 3.1 p. 7 Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
w sprawie Tyniecko -Bielanskiego Parku ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
Krajobrazowego, mowiacego o pasiel00 m pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
od brzegow rzeki Wisty i Sanki, i o tym, ze stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od ustalen planu
wyjatkiem jest w § 3.1 mozliwo$¢ miejscowego.
lokalizacji obiektow stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu
a ktorej plan nie dopuszcza , w zwigzku z planu pozostaje bez wptywu na fakt obowigzywania ww. Rozporzadzenia oraz
czym powinien pojawic si¢ zapis o nie ustalonych w nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielafisko-
dopuszczeniu realizacji takich obiektow, Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
ktore sa okreslone w Rozporzadzeniu w
sprawie TBPK. W tym przypadku Ad.3
ustalenia planu roznig si¢ od postanowief Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
rozporzadzenia, wobec czego nalezatoby Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego
doprowadzi¢ do spojnosci postanowien. Parku Krajobrazowego stanowi przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od planu
4. Kolejna zmiana w obecnym projekcie miejscowego.

planu dotyczyta terenu US.2. W zwigzku z
usunigciem w obecnej wersji projektu
planu elementu informacyjnego (granicy
pasa szerokosci 100 m od starorzeczy
Wisty), zrezygnowano tez z wyznaczania
nieprzekraczalnej linii zabudowy w tym
terenie, i przeredagowano zapisy projektu
planu w zakresie mozliwosci
zagospodarowania tego terenu. Otz w

W zwigzku z zasadami techniki prawodawczej w dokumencie, jakim jest plan
miejscowy, nie moga by¢ powielane kwestie, ktore regulowane sa przepisami
odrgbnymi.

W § 8 ust. 1 projektu planu zawarto natomiast informacj¢ ze obszar planu zawiera
sie w calosci w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie
obowiqzujq dodatkowe warunki za, owania okreslone pr i
odrebnymi, w tym rozporzqdzenia Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia

17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Mal. Nr 654 poz. 3997).
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istniejacych juz obiektach dopuszczono
zmiang sposobu ich uzytkowania na
funkcje z zakresu obstugi terenow sportu i
rekreacji. Usunigcie wyznaczonej linii 100
m skutkuje usunigciem nieprzekraczalnej
linii zabudowy, wobec powyzszego, nie
zgadza si¢ z zalozeniem projektodawcy w
tym wzgledzie i wnosi o ustalenie takich
wskazan.

‘Whosi o skorygowanie zapisu projektu
planu dotyczacego wymagan ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu w
szczegOlnosci pkt. 14 ust. 2 w ktorym
dopuszcza sig usuwanie drzew i krzewow
w Terenach R.1-R.3, z powodu
nieprecyzyjnego, niescistego, sprzecznego
odczytywania zapisu planu z
wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody
dotyczacego Bielafisko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego zakazami.

Wyraza sprzeciw dotyczacy § 11.1. ust 2
pkt. 2 dotyczacy minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dziatek 1000 m2
poniewaz przyjete powierzchnie powinny
by¢ w granicach 600 m2 — 800 m2.

‘Wnosi o zmiang zapisu w zakresie ustalef
szczegdtowych dotyczacych terenow,
parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terendw w
ktorych wprowadzono ograniczenie. W §
15.1. Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonej od MN.1 do
MN.5, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowg jednorodzinng w uktadzie
wolnostojacym, poniewaz w §3.1 ustalef
Studium wskazano kategorie terenu MN. o
podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowg jednorodzinng (realizowane
jako budynki mieszkalne jednorodzinne
lub ich zespoly, w ktérych wydzielono do
dwoch lokali mieszkalnych lub lokal
mieszkalny oraz lokal uzytkowy...).
Zaprojektowany w planie obszar ustug
przy Wezle Tynieckim nie zostat na
rysunku planu skomunikowany z droga
publiczng.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze w § 6 ust. 2 projektu planu ustalono, ze
w ramach wydzielonych terenow o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach
lub warunkach zagospodarowania dopuszcza sig realizacje jedynie obiektow i
urzqdzen budowlanych wskazanych w ustaleniach planu oraz prowadzenie robét
budowlanych przy zachowaniu ustalonych planem parametréw i wskaznikow.

W zwiazku z powyzszym, jezeli okre§lony obiekt (np. obiekt stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej) nie miesci si¢ w ustalonym w projekcie
planu dla danego terenu przeznaczeniu podstawowym, uzupetniajacym lub w
ramach ustalonych dopuszczen, jego realizacja nie bgdzie mozliwa.

Dodatkowo wyja$nia sig, ze dla wigkszo$ci obszaru projektu planu, w tym rejonu
starorzeczy Wisty, Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR). W ustalonym dla Terenow ZR katalogu funkcji
podstawowej i dopuszczalnej Studium nie wymienia obiektow stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Funkcja podstawowa wskazana w
Studium dla Terenéw ZR to: réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne.

Natomiast w ramach funkcji dopuszczalnej Studium wymienia m.in.
zabudowe/zagospodarowanie terenu realizowang/e jako terenowe urzqdzenia
sportowe, ktore nie iejszajq okreslonego ika powierzchni biologicznie
czynnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad. 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wyznaczony w projekcie planu Teren sportu i rekreacji o podstawowym
przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe (US.2) znajduje si¢ w obszarze,
dla ktorego Studium wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne oraz funkcjq dopuszczalng m.in. zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowanale jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktére nie zmniejszajgq
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

W wyznaczonym w projekcie planu Terenie US.2 znajduja si¢ juz obiekty
budowlane. Zmiany jakie nastapity w projekcie planu po I wyltozeniu, tj. usunigcie z
rysunku projektu planu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz przeredagowanie
zapisow w tekscie projektu planu, stanowia doprecyzowanie zasad w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania Terenu US.2, w mysl ktorych funkcje
towarzyszace przeznaczeniu podstawowemu, takie jak magazyny na sprzgt
sportowy, szatnie, sanitariaty, moga by¢ lokalizowane tylko w juz istniejacych
obiektach budowlanych. W zwigzku z ustalonym dla Terenu US.2 przeznaczeniem
podstawowym oraz zasadami w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania bezzasadnym stato si¢ utrzymanie w nim nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Ad. 5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Rozporzadzenie Nr 81/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego stanowi przepis odrgbny, obowigzujacy niezaleznie od planu
miejscowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia w parku zakazuje sig: likwidowania i
niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajq
z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenistwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub
naprawy urzqdzen wodnych.

Powyzszy zakaz nie dotyczy wigc wszystkich zadrzewien w obszarze Parku, a
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wylacznie zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Natomiast w projekcie planu dopuszczono usuwanie drzew i krzewow w Terenach
R.1-R.3:

— wramach ochrony czynnej obszaru Natura 2000,

— w celu zabezpieczenia waloréw widokowych obszaru, w tym zgodnie z

oznaczonymi na rysunku planu punktami i ciggami widokowymi.

W mysl tych zapiséw oraz w $wietle zapisow ww. Rozporzadzenia dopuszczenie to
bedzie moglo bys stosowane w przypadku drzew i krzewow, ktore nie stanowia
zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych.

Ad. 6

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z wymogami ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. szczegélowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8).
Procedurg scalania i podziatu nieruchomosci nalezy w tym przypadku rozumie¢ w
mysl przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie
scalania i podziatu nieruchomosci, w ktorym okreslono zasady jej przeprowadzenia.
Procedurg scalania i podzialu nieruchomosci podejmuje si¢ m.in. w przypadku, gdy
w planie miejscowym okre$lono obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i
podziatow.

Ustalona w projekcie planu minimalna powierzchnia nowowydzielanych dziatek w
przypadku przeprowadzenia scalen i podziatow jest jedynie wypehieniem wymogu
ustawy w tym zakresie.

Jednoczesnie projekt planu nie okresla obszarow wymagajacych przeprowadzenia
scalen i podziatow nieruchomosci.

Ad.7

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Tereny MN.1 — MN.5 w projekcie planu zostaly wyznaczone zgodnie z kierunkiem
zagospodarowania wyznaczonym dla nich w Studium. Przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym ustalono w projekcie planu
w oparciu o analizy istniejacej w sgsiedztwie nieintensywnej zabudowy.

Zasady w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania tych terenow
wyznaczono w oparciu o wskazania Studium oraz analizy istniejacej zabudowy w
taki sposob, aby zagospodarowanie terenu rozwijato si¢ w sposob zrownowazony
oraz postgpowato w zgodzie z koniecznoscia zachowania fadu przestrzennego.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w mysl definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zawartej w ustawie Prawo budowlane, dopuszcza si¢ w takim
obiekcie wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nie przekraczajgcej 30%
powierzchni calkowitej budynku.

Ad. 8

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczony w projekcie planu Teren zabudowy
ushugowej U.1 potozony jest w bezposrednim sasiedztwie Terenu drogi publicznej
klasy zbiorczej (KDZ.1) obejmujacej ul. Tyniecka, a znajdujgce si¢ w Terenie U.1
obiekty s3 obecnie skomunikowane z ta ulicg.

Projekt planu dopuszcza w Terenie U.1 lokalizacje obiektow i urzadzen
budowlanych, zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie terenu, takich jak m.in.
dojazdy niewyznaczone na rysunku planu. W oparciu o te zapisy projektu planu
mozliwa bedzie realizacja komunikacji wewngtrznej w celu obstugi pozostatych,
jeszcze niezabudowanych dziatek w obrgbie Terenu U.1.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy dostep do drogi
publicznej nalezy rozumie¢ jako bezposredni dostep do tej drogi albo dostgp do niej
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przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej.
60. | 1120 | 27.12.2017 | [...]* Whnosi: starorzecze Wisty Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskazana na poprzednim rysunku projektu
Zespot Parkow | W projekcie MPZP brakuje bardzo istotnego w poblizu ul. Krakowa Krakowa planu (I wylozenie do publicznego wgladu) granica pasa szerokosci 100 m od linii
Krajobrazo- oznaczenia -strefy 100 m od starorzecza Wisty Tynieckiej nie uwzglednit | nie uwzglednita | brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisly stanowita element informacyjny, ktorego
wych (wokot terenu ZN/WS.1). Zgodnie z i Kolnej uwagi uwagi zamieszczenie w planie miejscowym nie jest wymagane przepisami ustawy.
Wojewodztwa | rozporzadzeniem Wojewody Matopolskiego nr
Matopolskiego | 81/06 z dn. 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Opis ww. granicy oraz ograniczenia w stosunku do terenéw, jakie wyznacza,
Oddziat Bielafisko -Tynieckiego Parku ustalone zostaty w Rozporzadzeniu Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
Krakow Krajobrazowego, w takiej odlegtosci pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego —
obowiazuje zakaz budowania nowych stanowigcego przepis odrgbny, obowiazujacy niezaleznie od planu miejscowego.
obiektow budowlanych i brak tej informacji
zardbwno w czgsci rysunkowej jak i tekstowej Usunigcie przedmiotowego elementu informacyjnego z obecnej edycji projektu
jest wprowadzaniem w biad. planu pozostaje bez wptywu na fakt obowigzywania ww. Rozporzadzenia oraz
Nalezy zwroci¢ uwage, ze watpliwosci ustalonych w nim ograniczen dotyczacych zagospodarowania w obszarze Bielansko-
zwigzane z wyznaczeniem granic starorzecza i Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
100 m strefy wokot niego sg wynikiem
osuszania terenu poprzez wykonanie Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze w § 8 ust. 1 projektu planu zawarto
bezprawnych znieksztatceni terenu (wyrok dodatkowo informacj¢ ze obszar planu zawiera si¢ w catosci w granicy Bielarisko-
sadu: II SA/Kr 540/14), a MPZP - bedacy Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie obowiqzujgq dodatkowe warunki
aktem prawa miejscowego - nie powinien zagospodarowania okreslone przepisami odrebnymi, w tym rozporzqdzenia Nr 81/06
zatwierdzac i utrwala¢ takiego stanu rzeczy. Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielarsko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mal. Nr 654 poz. 3997).

61. | I1.21 | 27.12.2017 | [...]* Whnosi o przeznaczenie dziatki nr 112 obrgb 74 112 74 R.1 Prezydent Miasta | Rada Miasta | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
(data stempla Podgorze na tereny zabudowy biurowo Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
pocztowego) ustugowej - ustugi komercyjne. nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

uwagi uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 112
obr. 74 Podgoérze pod zabudowe biurowo ustugowa jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktoére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowej dzialce projekt
planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
62. | 1122 | 27.12.2017 | [...]* ‘Wnosza: 60, 3 R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta |Ad.1iad.2
1. Aby obszar dziatki nr 61 obr. 3 zostat 61, |Podgorze Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zakwalifikowany jako teren budowlany z 58 nie uwzglednit | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
przeznaczeniem na zabudowg uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
mieszkaniowa jednorodzinng MN. pkt. 112 pkt. 112
2. O rozpatrzenie zamiany terenu zieleni Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 60,
nieuregulowanej na teren zabudowy 61158 obr. 3 Podgorze pod zabudowg mieszkaniowa MN jest niezgodne z
mieszkalnej MN na obszarze cato$ci ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
dziatek nr 60, 61 i 58 obr. 3 Krakow pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy
Podgorze. zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowych czgsciach
3. () dziatek projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
4. ()
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 i 2 uwagi zawart
Uwaga zawiera uzasadnienie. zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze wschodnie czgsci przedmiotowych dziatek
znajduja si¢ poza granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledoéw formalnych w
rozpatrzeniu uwag odniesiono si¢ tylko do ich czgsci objetych granicami
sporzadzanego planu

63. | 11.23 | 27.12.2017 | [...]* ‘Wnoszg: 60, 3 R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad.1iad.2

1. Aby obszar dziatki nr 58 obr. 3 zostat 61, |Podgorze Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zakwalifikowany jako teren budowlany z 58 nie uwzglednil | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
przeznaczeniem na zabudowg uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
mieszkaniowq jednorodzinng MN. pkt. 112 pkt. 1i2

2. O rozpatrzenie zamiany terenu zieleni Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 60,
nieuregulowanej na teren zabudowy 61158 obr. 3 Podgérze pod zabudowe mieszkaniowa MN jest niezgodne z
mieszkalnej MN na obszarze catosci ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
dziatek nr 60, 61 i 58 obr. 3 Krakow pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy
Podgorze. zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowych czgsciach
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3. (..) dziatek projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
4. (..)
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 i 2 uwagi zawart
Uwaga zawiera uzasadnienie. zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze wschodnie czgsci przedmiotowych dziatek
znajduja si¢ poza granicami sporzadzanego planu. Ze wzglgdow formalnych w
rozpatrzeniu uwag odniesiono si¢ tylko do ich czgsci objetych granicami
sporzadzanego planu
64. | 11.24 | 27.12.2017 | [...]* Wnosza: 60, 3 R.1 Prezydent Miasta | Rada Miasta |Ad.1iad.2
1. Aby obszar dziatki nr 61 obr. 3 zostat 61, |Podgorze Krakowa Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zakwalifikowany jako teren budowlany z 58 nie uwzglednil | nie uwzglednita | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
przeznaczeniem na zabudowg uwagi w zakresie | uwagi w zakresie | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
mieszkaniowq jednorodzinng MN. pkt. 112 pkt. 112
2. O rozpatrzenie zamiany terenu zieleni Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 60,
nieuregulowanej na teren zabudowy 61158 obr. 3 Podgérze pod zabudowg mieszkaniowa MN jest niezgodne z
mieszkalnej MN na obszarze catosci ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
dziatek nr 60, 61 i 58 obr. 3 Krakow pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa: réznorodne formy
Podgorze. zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na przedmiotowych czgsciach
3.(..) dziatek projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).
4. (..)
Ponadto Prezydent Miasta Krakowa w rozpatrzeniu pkt. 1 i 2 uwagi zawart
Uwaga zawiera uzasadnienie. zastrzezenie, w ktorym wyjasniono, ze wschodnie czg$ci przedmiotowych dziatek
znajduja si¢ poza granicami sporzadzanego planu. Ze wzgledow formalnych w
rozpatrzeniu uwag odniesiono si¢ tylko do ich czgsci objetych granicami
sporzadzanego planu
65. | 125 | 27.12.2017 | [...]* Whnosi 0 zmiang przeznaczenia dziatki nr 223 223 74 R.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
(data stempla na budowlang (zabudowa jednorodzinna). Podgorze Krakowa Krakowa zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
pocztowego) nie uwzglednit | nie uwzglednita | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwagi uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 223
obr. 74 Podgorze na budowlang (zabudowa jednorodzinna) jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla przedmiotowej dziatki wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Dlatego tez na
przedmiotowej dziafce projekt planu wyznacza Teren rolniczy (R.1).

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.

Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:

Ilekroc¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkow ;podarowania przestr:

Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kolna — Obszar Lgkowy”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.).
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Zakacznik Nr 3
do Uchwaty Nr XCV/2487/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 28.02.2018 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI
ZAPISANYCH W PLANIE INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY
TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY
ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA DOTYCZACE
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA OBSZARU ,,KOLNA - OBSZAR LAKOWY”

|. Inwestycje infrastruktury technicznej objete ustaleniami i obszarem planu.

Zasady modernizacji, przebudowy, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, w tym charakterystyka rozwigzan i zasady obstugi
komunikacyjnej i infrastrukturalnej obszaru ,Kolna - Obszar ELgkowy”, zostaly
okreslone w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tj.
w uchwale w sprawie uchwalenia planu.

W zakresie nalezacym do zadan wilasnych Gminy Miejskiej Krakow zapisano w planie
inwestycje infrastrukturalne:

1. Przebudowa, rozbudowa i budowa ukladu komunikacyjnego:
Rozbudowa istniejgcego uktadu komunikacyjnego obejmie:
1) przebudowe drog w Terenach: KDA.1, KDL.2 i KDD.5;
2) budowe nowych odcinkéw drog w Terenach KDL.1 i KDD.1.

Catos¢ inwestycji komunikacyjnych obejmuje poza budowlami drogowymi takze
urzadzenia towarzyszace rozwiazaniom komunikacyjnym, w tym m.in.: przynalezne
odpowiednio drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia 1 instalacje stuzace
do prowadzenia i obstugi ruchu drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania droga.

W terenach drog publicznych dopuszcza si¢ lokalizacje: obiektéw 1 urzadzen
budowlanych infrastruktury technicznej, niezwigzanej funkcjonalnie z drogami, obiektow
zwigzanych z obstuga pasazeréw, w ramach zagospodarowania przystankéw komunikacji
miejskiej oraz zieleni towarzyszacej, tras rowerowych, obiektow matej architektury i
miejsc parkingowych — z wytaczeniem Terenéw KDA.1 i KDZ.1.

2. Przebudowa, rozbudowa i budowa pozostalych systeméw infrastruktury technicznej,
dotyczacych:
1) Zaopatrzenia w wode

a) zaopatrzenie w wode =z miejskiej sieci wodociggowej lub w oparciu
o indywidualne ujecia;

b) minimalny przekrdj noworealizowanej miejskiej sieci wodociggowej - ¢ 100 mm;

c) rozbudowe i przebudowe funkcjonujacego systemu zaopatrzenia w wode
dla pokrycia potrzeb bytowych, uzytkowych i przeciwpozarowych w powigzaniu
z miejska siecig wodociggowa.

2) Odprowadzenia $ciekéw oraz wod opadowych

a) odprowadzanie $ciekow bytowych i przemystowych w oparciu 0 system
kanalizacji rozdzielczej (kanalizacja sanitarna);

b) zagospodarowanie wod opadowych poprzez retencje w  miejscu  lub
odprowadzenie do kanalizacji rozdzielczej — kanalizacja opadowa lub cieku,
zbiornikow wodnych, starorzecza, rowu, z uwzglednieniem rozwigzan:

— ulatwiajacych przesigkanie wody deszczowej do gruntu,
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— spowalniajacych odptyw do odbiornika do ilo$ci jaka powstaje na terenie przed
zagospodarowaniem (przy wspotczynniku sptywu 0,1),
— zwigkszajacych retencje;
€) minimalny przekrdj noworealizowanej miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej -
¢ 250 mm;
d) minimalny przekrdj noworealizowanej miejskiej sieci kanalizacji opadowej -
¢ 300 mm.

Il. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wlasnych gminy.
Finansowanie inwestycji bedzie odbywac si¢ poprzez:
1) Wydatki z budzetu miasta,
2) Wspotfinansowanie srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet miasta — w ramach m.in.:
a) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne,
b) srodkoéw zewnetrznych (w tym dotacji, kredytow i pozyczek).
3) Udziat inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno-
prawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego.

I11. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji nalezacych do zadan wlasnych
Gminy.

Inwestycje komunikacyjne — bezpos$rednie przygotowanie, realizacje i obstuge finansowania
prowadza miejskie jednostki organizacyjne.

Inwestycje odwodnienia terenéow i odprowadzenia wod opadowych — bezposrednie
przygotowanie, realizacje i obstuge finansowania prowadza wlasciwe jednostki organizacyjne.

Inwestycje zaopatrzenia w wode i kanalizacje (z wylaczeniem odwodnienia terenéw) —
bezposrednie przygotowanie, realizacj¢ i finansowanie prowadzi spotka miejska — Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji S.A.

Zaktada si¢ mozliwo$¢ wylacznego finansowania inwestycji z zakresu sieci wodociggowe;j
ze srodkow MPWiK S.A.

W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu i koordynacji beda

wykorzystane funkcjonujagce i planowane ,,programy sektorowe” okreSlone w przyjetej

»Strategii Rozwoju Miasta” - z zakresu m.in.:

a) modernizacji i rozwoju uktadu drogowego oraz polityki parkingowe;j,

b) rozwoju transportu publicznego,

c) rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych (MPWiK S.A.),

d) programu ochrony $srodowiska,

e) zalozen planu zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe
(z uwzglednieniem planow i programow wilasciwych zarzadcow i dysponentow mediow),

f) organizacji, realizacji i dofinansowywania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych,

g) realizacji inwestycji o znaczeniu spoteczno-gospodarczym w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikajace z planowania 1 koordynowania zakresu
i finansowania inwestycji, dokonane z uwzglgdnieniem ww. ,,programéw sektorowych” oraz
corocznych budzetéw miasta - okreSlajace terminy, zakresy (w tym etapowanie) realizacji
oraz wielko$¢ i struktur¢ finansowania inwestycji, dokonywane zgodnie z przepisami
o finansach publicznych oraz wewng¢trznymi uregulowaniami obowigzujacymi w Gminie
Miejskiej Krakow, nie wymagaja wprowadzania zmian do niniejszego rozstrzygniecia.
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