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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.2.13.2018.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 8 marca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1875 ze zm.)

wskazuje,

iz uchwata nr XLI/569/17 Rady Miasta Pity z dnia 31 pazdziernika 2017 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pity w rejonie ulicy Bydgoskiej i Robotniczej, wydana
zostata z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Uchwatg nr XLI/569/17 z dnia 31 pazdziernika 2017 roku Rada Miasta Pity uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Pity, w rejonie ulicy Bydgoskiej i Robotniczej.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 9 listopada 2017 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2017r., poz.1875ze zm.) - zwanej dalej ,u.s.g” oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t..
Dz. U. z 2017r., poz. 1073) — zwanej dalej ,,u.p.z.p.”

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaty, stwierdzil co nastgpuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz.483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
Z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
2009 roku, IIT SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999 roku, Il SA/Wr
364/098, CBOSA).

W mysl normy art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen, co do
przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania terenow dokonuje rada gminy w miejscowych
planach  zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jako aktu prawa miejscowego majg charakter przepisow powszechnie obowigzujacych
i stanowig podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym muszg spehiaé
wymagania stawiane aktom prawa miejscowego, oczywiscie zuwzglednieniem specyfiki przedmiotu
regulacji oraz formy.

Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
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powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. Wskazanie w cytowanym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz
przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g.

Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" w orzecznictwie interpretowane jest jako wartosci
I merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
planu miejscowego dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (cze$¢é tekstowa i graficzna oraz
zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej. Przy czym zawartos¢
planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla
art. 15 ust. 2i 3 u.p.z.p. natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skalg
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz spos6b dokumentowania
prac planistycznych) okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 ze zm.) - zwane dalej ,,rozporzadzeniem” (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015 roku, 11 OSK
1333/15; wyrok NSA zdnia 25 czerwca 2015 roku, Il OSK 1328/15; wyrok NSA zdnia 29 maja
2015 roku, 11 OSK 2661/13, CBOSA).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa to naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwaty, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, bledne zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, czy
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn., Il OSK
117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 roku, 11 OSK 412/11, CBOSA).

Stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r.
Nr 164, poz. 1587) naprojekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. W konsekwencji zatacznik graficzny do planu miejscowego nie moze zawiera¢ ustalen innych niz
tekst tego planu, ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czeSci tekstowej dla poszczegdlnych
terenow. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ wigc uwzglgdniony tylko w takim zakresie,
w jakim jest "opisany" w tekscie planu (por wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2016 roku, 1l SA/Kr
484/16, CBOSA)

Na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaly teren drogi wewngtrznej
oznaczono symbolem ,,KDW?”. Natomiast w przepisie § 10 ust. 1 pkt 8 lit. a tiret czwarte przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odnoszac si¢ do terenu drogi wewnetrznej,
zamieszono oznaczenie ,,KDW?2”. Jednocze$nie w § 17 ust. 3 uchwaty zawarto odniesienie do § 11 ust. 2 tej
uchwaty, cho¢ prawidtowo winno zosta¢ zawarte odniesienie do § 11 ust. 3 uchwaty. W ocenie organu
nadzoru powyzsze naruszenia nie maja jednak charakteru istotnych naruszen zasad sporzadzania planu
miejscowego, albowiem nie uniemozliwiajg jednoznacznego powigzania tresci planu miejscowego z jego
rysunkiem.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygniecia jest w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Marlena Malag
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