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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR ZNAK: SPN.I11.4130.5.2018
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 2 lutego 2018 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r., poz. 1875 ze
zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI/112/2017 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 27 grudnia 2017r. w sprawie zmiany Nr 2
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mojcza I na terenie gminy Daleszyce.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 grudnia 2017r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XLI/112/2017 w sprawie
zmiany Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mdjcza I na terenie gminy Daleszyce.

Uchwata dotyczy zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mojcza I na terenie gminy
Daleszyce przyjetego uchwala Nr VI/17/2015 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 27 marca 2015r. (Dz. U.
Woj. Swiet. z dnia 6 maja 2015r., poz. 1593), ktora jest niewielka zmiana ww. planu o powierzchni ok. 0,7 ha,
obejmujaca: dziatke nr ewid. 51, czg$¢ dziatki nr ewid. 193/1 oraz czes$¢ dziatki nr ewid. 141/2 (ktdra stanowi
fragment drogi). Przedmiotem zmiany planu jest zmiana przeznaczenia terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, terenéw zabudowy mieszkaniowej oraz terendw zieleni tegowej na cele zabudowy ustugowe;j
i mieszkaniowej jednorodzinnej (tereny oznaczone symbolem UM).

W dniu 23 stycznia 2018r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Daleszycach do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 26 stycznia 2018r., znak: OR.0004.9.2018, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Daleszycach zlozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Ww. uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.
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Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej odpowiedzi
na wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, poniewaz przedmiotowa zmiana planu
miejscowego wykracza poza zakres zmiany planu okreslony w uchwale o przystapieniu do jej sporzadzenia.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Integralna czescia uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy
granice obszaru objete projektem planu miejscowego. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt
planu miejscowego zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Rada Miejska w Daleszycach uchwalg Nr XXV1/98/2016 z dnia 23 listopada 2016r. przystgpita do sporzadzenia
zmiany Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Mojcza I na terenie gminy Daleszyce
okreslajac w zatgczniku graficznym do uchwaty granice obszaru objetego zmiang planu miejscowego. Z tego
zatgcznika graficznego wynika, ze zmiana planu obejmuje: cze$¢ dziatki nr ewid. 51, czgé¢ dziatki nr ewid. 193/1
oraz cze$¢ dziatki nr ewid. 141/2 (ktora stanowi fragment drogi).

A zatem uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany planu w sposob jednoznaczny okreslita i przesadzita
o granicach obszaru, do ktérego maja odnies¢ sie wszelkie ustalenia zmiany planu miejscowego.

Tymczasem Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce sporzadzajac przedmiotowa zmiane planu wykroczyt poza
zakres okreslony w uchwale o przystgpieniu do jej sporzadzenia, poniewaz zgodnie z zatgcznikiem graficznym
do ocenianej uchwaty dziatka nr ewid. 51 w cato$ci jest objgta granicami zmiany planu miejscowego (a nie
w czesci - jak to wskazywal zatacznik graficzny do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia tej zmiany planu).

Na poglad, ze uchwala w sprawie uchwalenia planu miejscowego nie moze wykracza¢ poza zakres okreslony
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia wskazuje wyrok NSA z 21 czerwca 2017r., sygn. akt:
I OSK 631/17.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niejednoznaczne okreslenie przeznaczenia terendow
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczonych symbolem UM).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow.

W § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a) uchwaly dla terenow zabudowy uslugowej i mieszkaniowej jednorodzinne;j,
oznaczonych symbolem UM, przeznaczeniem uzupetniajgcym sg budynki gospodarcze i garaze.

Z definicji przeznaczenia podstawowego (§ 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty) wynika, Zze przeznaczenie to stanowi co
najmniej 60% terenu inwestycji, przeznaczenie dopuszczalne stanowi mniej niz 40% terenu inwestycji (§ 2 ust. 1
pkt 5 uchwaty). Natomiast zgodnie z definicjg przeznaczenia uzupelniajgcego zawartag w § 2 pkt 6 uchwaty mozna
stwierdzi¢, ze budynki gospodarcze i garaze nie mogg powsta¢ w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego.

Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego (pismo z dnia 26 stycznia 2018r., znak: OR.0004.9.2018)
wynika, iz ,blednie zapisano, ze budynki gospodarcze i garaze stanowig przeznaczenie uzupetniajace,
prawidtowo powinny by¢ zapisane jako przeznaczenie dopuszczalne”.

Tego rodzaju nieprawidlowosci (tj. niewlasciwe zakwalifikowanie budynkéw gospodarczych i garazy do
przeznaczenia uzupelniajacego zamiast do dopuszczalnego) nie mozna traktowaé jedynie w kategorii bledu lecz
nalezy zaliczy¢ do naruszenia prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
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rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powolanej na wstgpie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia
organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zt

Wojewoda Swietokrzyski

Agata Wojtyszek
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