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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.14.2018.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 2 marca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaty nr LV/1093/18 Rady Miasta Opola z dnia
25 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Srédmiescie 1Ve”
w Opolu.

Uzasadnienie

Na sesji 25 stycznia 2018 r. Radq Miasta Opola podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Srédmiescie 1Ve” w Opolu.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu
nadzoru 1 lutego 2017 r., w celu jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 19 lutego 2018 r., na podstawie art. 61
§ 114 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego
Rady Miasta Opola 0 wszczeciu z urzedu postgpowania hadzorczego.

Do tutejszego organu w dniu 23 lutego 2018 r. wptynely wyjasnienia, nr BU.6721.1.8.2016.KS, BU.ZD-00043/18
Prezydenta Miasta Opola, przekazane pismem nr BRM.0711.00003.2018 Wiceprzewodniczacej Rady Miasta Opola.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zataczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow prawa
stwierdzono naruszenie:

1) art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587)
poprzez brak wprowadzenia obligatoryjnych ustalen odnoszacych si¢ do szczegotowych zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym, tj. minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontéw dzialek oraz okreslenie kata polozenia granic dzialek w stosunku
do pasa drogowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ szczegétowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym. W mysl natomiast § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢
okre$lenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, W szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Oznacza to, iz plan miejscowy wypetnia dyspozycje art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli zostang W nim okreslone szczegotowe
zasady i warunki scalania i podziatu, w sposoéb wynikajacy z rozporzadzenia i uwzgledniajacy wymienione
w nim warunki. Ustalone w planie szczegétowe zasady, warunki scalania i podziatu stanowig nast¢pnie
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podstawe do przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.). Bez uszczegdtowionych planem zasad i warunkow
scalania i podziatu nie jest w ogole mozliwe przeprowadzenie takiej procedury.

Tut. organ nie przyjmuje wyjasnien organu gminy stwierdzajacych, iz dla wybranych terenéw nie ustalono
szerokosci frontu dziatki oraz kata potozenia wzglgdem pasa drogowego, gdyz stanowa one tzw. narozne
dziatki o niewielkich wymiarach i okreslenie dla nich parametréw jest wyjatkowo problematyczne, wobec
czego mozliwe bylo jedynie okreslenie minimalnej powierzchni dziatki.

Ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdtowych zasad scalania i podziatu
jest zatem co do zasady, obligatoryjnym elementem tresci planu, co nie oznacza niedopuszczalnosci odstepstwa
od tej zasady. Zamieszczenie zasad scalania i podziatu to wymogi obligatoryjne, gdy okolicznosci faktyczne
uzasadniajg takie ustalenia. Wynika z tego, ze zastosowanie tego przepisu musi by¢ poprzedzone weryfikacja
pod katem, czy stan faktyczny odpowiada ustaleniom tych zasad.

Jednakze organ gminy wprowadza w § 5 ust. 1 pkt 11, § 5 ust. 3 pkt 11 oraz § 5 ust. 6 pkt 11 jedynie
minimalng powierzchni¢ dziatek, natomiast brak jest jakiekolwiek informacji o pozostatych parametrach jakie
winny by¢ wyznaczone zgodnie z ww. przepisem, a w sytuacji braku uwarunkowan dotyczacych
ktoregokolwiek z tych punktow, w tresci planu powinna znalez¢ si¢ odpowiednia o tym informacja. Organ
decydujgc si¢ na ustalenie zasad, warunkéw scalania i podzialu nieruchomos$ci byt zobligowany
do podporzadkowania si¢ wymogom powotywanego wczesniej § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. i okreslenia wszystkich wskazanych w tym przepisie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci. Zawarcie w uchwale niepetnej regulacji
dotyczacej zasad, warunkow scalania i podziatu nieruchomosci wskazuje jednoznacznie, iz niewatpliwie organ
dostrzegal potrzebe i zasadno$¢ regulacji tej kwestii, tylko zabrakto w tej materii konsekwencji w dochowaniu
zasad sporzadzania planu wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 listopada 2016 r.,
I1 SA/Go 659/16).

Majac na wzgledzie powyzsze, tut. organ stwierdza, iz zapisy okreslajace jedynie minimalng powierzchnig
dziatki w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak okres§lenia parametrow.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym okresla si¢ m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Uszczegdtowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w szczegoOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Przedmiotowy plan miejscowy wprowadza w § 5 ust. 4 - 5 pkt 4 lit. a oraz w § 5 ust. 7 pkt 4 sformutowanie
,hie ustala si¢”, ktorego zgodnie z definicja w § 3 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej uchwaty beda ustalone na
podstawie przepisow prawnych.

W ocenie Wojewody Opolskiego doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
gdyz dla zabudowy, innej niz zabytek, dla ktorych ustalono zakaz rozbudowy i nadbudowy, nie zostat
okreslony wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej, wielkosci powierzchni zabudowy, ktore winny by¢ okreslony zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
okreslono m.in. obowiazujace lub nieprzekraczalne linie zabudowy, wysokos¢ zabudowy, sposob realizacji
miejsc do parkowania czy geometri¢ dachu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgqydsnzqha2diltqmfyc4mzvge2donjsgq
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Okreslenie wszystkich wymienionych parametréw powinno by¢ dokonane w sposob precyzyjny (np. liczba,
utamkiem, procentem). Wymog ten obowigzuje rowniez W Sytuacji, gdy celem byto utrzymanie zabudowy
w aktualnej, istniejacej formie. Trzeba jednak pamigtaé, Zze uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktory musi zawiera¢ normy o charakterze
generalnym i jest adresowany do abstrakcyjnego, ogélnego kregu odbiorcow, np. do osob, ktore W przysztosci
uzyskajg tytut prawny do terenow objetych planem (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 277/13).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz ograniczenia takie jak zakaz rozbudowy i nadbudowy w przedmiotowym
planie dotyczy jedynie zabytkow, ktore zostaty 0znaczone na zataczniku graficznym stanowigcym zatacznik nr 1
do przedmiotowej uchwaty. Na przedmiotowych terenach, tj. 4AMW/U, SMW/U i 7U znajduja si¢ nie tylko
zabytki, ale takze inne budynki lub tereny, ktore moga zosta¢ W przysztosci zagospodarowane i bedzie mozliwa
takze realizacja innych prac budowlanych, wobec czego nalezato wprowadzi¢ do miejscowego planu na tych
terenach wszystkie wymagane ustawowo parametry, czego nie uczyniono.

W ocenie Wojewody Opolskiego brak ustalenia wszystkich obligatoryjnych ustalen dla terenéw 4MW/U,
5MWI/U i 7U stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu. Dodatkowo nalezy
wskazac, iz organ gminy nie wskazat na jakich przepisach odrgbnych, o ktorych mowa w § 3 ust. 2 pkt 1
przedmiotowej uchwaty, nalezatoby lokalizowa¢ zabudowe.

3) art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. poprzez brak okreslenia parametréw ukladu komunikacyjnego w tresci uchwaly
dla terenéw drog publicznych.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w miejscowym planie nalezy obowigzkowo okresli¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te powinny,
zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem, zawiera¢ m.in. okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego
parametrami. Ustawodawca zobowigzujac organ stanowigcy gminy do okreslenia zasad budowy systemow
komunikacji, jak i rozporzadzenie zobowigzujace do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow,
nie ograniczyt tego uktadu/systemu wytgcznie do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi
wystepujace W ramach ustalen planu. Tym samym okre$lenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym
okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony
w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zarowno drogi nowo powstate, jak i drogi istniejace.

Z tego obowiazku nie zwalnia takze zamieszczenie jedynie na rysunku planu przebiegu linii rozgraniczajacych.
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430 ze zm.)
w § 7 przypisuje poszczegdlnym klasom drog okreslone parametry. Jednakze parametry te nie sa $ciste, jako ze
mowig jedynie 0 minimalnych szeroko$ciach drég w liniach rozgraniczajacych. Obowiazkiem za$ organu jest
ich okreslenie w tekscie planu, albowiem z zadnego przepisu prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do
szeroko$ci drogi ma by¢ tozsamy z minimalng szeroko$cig okreslong W rozporzadzeniu. To wlaénie rada jest
uprawniona i zobowigzana do skonkretyzowania tej wielkosci - parametru poprzez wskazanie w czgsci
tekstowej planu szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych
szerokosci zarowno W taki sam sposob, jak jest to okre$lone W rozporzadzeniu, ale moze rowniez wielko$¢ te
okresli¢ inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byta mniejsza, niz okreslona W rozporzadzeniu. W tym zakresie radzie
przystuguje pewna swoboda planistyczna, co nie oznacza catkowitego pominigcia okreslenia parametrow drog
w czesci tekstowej planu. Ponadto linie rozgraniczajace tylko w sposob ogdlny moga ksztattowac lokalizacje
drogi lecz w zadnym razie nie opisuja jej parametrow. Pojecie ,,parametry” moze okresla¢ np. szeroko$é czy
dhugos¢ lecz konkretne ich opisanie wzgledem istniejacych warunkéw terenowych i przyjetej metody ich
opisania pozostaje w gestii réznorodnych dziatan planistycznych.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w licznych wyrokach. Podobne stanowisko przyjety wojewodzkie
sady administracyjne (sygn. akt Il SA/Wr 532/12, Il SA/Wr 169/12, Il SA/Wr 747/12, 1l SA/Wr 168/13,
I1 SA/Wr 307/13, 1l SA/Wr 696/13).
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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt 1l OSK
1560/08 wskazal, ze: Plan w czesci tekstowej musi okreslaé parametry drogi i nie wystarczy odesfanie
do rysunku planu. Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio, nie speifnia bowiem
wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tekscie planu.
Zdaniem sqgdu administracyjnego, bfedny jest tez zaprezentowany w odpowiedzi na skarge poglgd Gminy C., iz
nie jest obligatoryjne podanie w tekscie planu parametrow drogi, gdyz nie jest to mozliwe z uwagi na nieregularny
jej przebieg, odzwierciedlony na rysunku planu. Wymdg okreslenia parametrow drogi w czesci tekstowej planu
wynika jednoznacznie z tresci § 4 pkt 9 lit. a powolanego rozporzgdzeniem. Rysunek planu jako znak graficzny
nie moze wigzaé bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdéw normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza,
dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest ,opisany” w tekscie planu (vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, S. H. Beck, Wyd. 2, str. 158) .

W migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Srédmiescie 1Ve” w Opolu, w tresci uchwaty, nie
wskazano powyzszego parametru dla drog publicznych. Rowniez na zataczniku graficznym nie zostaly
wskazane wymiary poszczegolnych drog, wobec czego Wojewoda Opolski stwierdza, iz doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu z urzedu postepowania
nadzorczego z 19 lutego 2018 r., Wojewoda przyjmuje otrzymane w ww. zakresie wyjasnienia.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktoéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czesci.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czgsci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cz¢$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowac w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spéjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostatym zakresie. Uchylenie czesci zapisow kontrolowanej uchwaly wigzaloby si¢ z ingerencja
W przyznang W art. 3 u.p.z.p. wladztwo planistyczne gminy, bowiem ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jest
zadaniem wlasnym gminy i mogloby rowniez wprowadzi¢ zbyt daleko idace zmiany merytoryczne, sprzeczne
z intencjg uchwatodawcy. Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci przepisow
uchwaty niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie moze wydanym rozstrzygnieciem
zmienia¢ ustalen rady gminy.

Wojewoda Opolski po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami oraz przestanych wyjasnien
stwierdza, iz brak minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, brak wprowadzenia obligatoryjnych ustalen odnoszacych sig
do zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, brak okreslenia parametréw
uktadu komunikacyjnego w tresci uchwaty dla terenéw drog publicznych stanowia istotne naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji z uwagi na pierwsze naruszenie, skutkowa¢ musi
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci.

Uniewaznienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Srodmiescie 1Ve” w Opolu w catosci
spowodowane jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu. Nie znajduje uzasadnienia
w analizowanym przypadku uniewaznienie jego zapisow W czesci, bowiem powodowatoby to koniecznos¢
wyeliminowania znacznych fragmentow miejscowego planu, co w ostatecznosci doprowadzitoby do braku jego
czytelnosci i przejrzystosci.

Biorac pod uwage charakter naruszen oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie wprowadzone wadliwe zapisy
dezintegruja postanowienia catego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezato stwierdzi¢
niewaznos$¢ analizowanej uchwaty przyjmujacej ten plan w catosci.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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