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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.20.2018.KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 7 marca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XL11/307/2018 Rady Miejskiej w Glogowku
z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru potozonego w miescie Gtogowek, przy ul. Dworcowej w czesci tekstowej dotyczace;j:

-§ 2 pkt 12 sformutowania ,,zieleni urzqdzonej — nalezy przez to rozumieé ogrody, zielen towarzyszgcg
obiektom budowlanym, zielerice, skwery tereny zadrzewieni i im podobne” zapisu ,,i im podobne”.

Uzasadnienie

Na sesji 30 stycznia 2018 r. Rada Miejska w Glogéwku podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w miescie Gltogowek, przy ul. Dworcowe;j.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptynegta do organu
nadzoru 7 lutego 2018 r., w celu jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 15 lutego 2018 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym zawiadomil Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Glogowku 0 wszczeciu z urzedu postepowania hadzorczego.

Do tutejszego organu 21 lutego 2018 r. wptynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gtogowku.
Tutejszy organ badajac przedmiotowa uchwate stwierdzit nastepujace naruszenie przepisdéw prawa:

1) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez okreslenie w § 2
pkt 12, niniejszej uchwaly w definicji okreslajac ustalenia dla zieleni urzadzonej poprzez uzycie
skrétu ,,i im podobne”.

W ocenie tutejszego organu uzycie sformutowania ,,i im podobne” w planie miejscowym stanowiacym akt
prawa miejscowego, ktéry musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego fragmentu
terenu objetego dang regulacja, bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przysztych, jest niedopuszczalne. Pozostawiajac zapis dajacy otwarty katalog rodzaju zieleni
urzadzonej, stosujac zapis ,.itp.”, €O stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania, powoduje mozliwos¢ réznorodnej interpretacji tego zapisu.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, niedopuszczalne jest umieszczanie w planie
norm otwartych, umozliwiajacych przejecie badz uzupehienie planistycznych kompetencji gminy przez organy
wlasciwe do wydania decyzji zwigzanych z realizacjg inwestycji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Wr 375/10).
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Wojewoda Opolski stwierdza, iz pozostawienie otwartego katalogu przez Rade Miejska w Glogowku
poprzez sformutowanie ,,i im podobne” w planie miejscowym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na naruszenie art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 2147 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez
osobe niebedacg rzeczoznawca majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Zgodnie z treécig art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, rzeczoznawca majgtkowy
moze sporzgdzaé opracowania i ekspertyzy, niestanowigce operatu szacunkowego, dotyczgce: skutkow
finansowych uchwalania lub zmiany planow miejscowych. Powyzsza prognoza finansowa stanowi jeden
z elementow dokumentacji prac planistycznych, zgodnie z trescig art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro Ustawodawca nakazuje sporzadzaé prognozg skutkow finansowych
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to znaczy, ze nie jest to dokument
pozbawiony znaczenia, a jego merytoryczna tre$¢ nie odgrywa zadne;j roli.

Nie mozna przyjac, ze oboj¢tnym jest, czy koszty uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
zostang W prognozie skutkow finansowych podane w wysoko$ci nieprawidlowej, czy rzeczywistej. A zatem,
przygotowanie biednej prognozie stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslonego w art. 17 ust. 5 ustawy, co z kolei jest przestanka niewaznosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2348/12). Wobec powyzszego
aby unikng¢ wadliwosci prognozy finansowej nalezatoby uznaé, iz sporzadzenie przez rzeczoznawce
majatkowego prognozy zminimalizuje ryzyko wystapienia wadliwosci sporzadzonej prognozy skutkéw
finansowych.

Dodatkowo zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.
Jak wynika z wyjasnien, ztozonych przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gtogowku, ze wzgledu na to, iz
teren objetym niniejszym miejscowym planem nie znajduja si¢ obszary przestrzeni publicznej.

Nadto nalezy zwroci¢ uwage, iz organ gminy naruszyt § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (j.t. Dz. U. 2016 r. poz.
283) poprzez powtorzenie definicji wskaznika intensywnos$ci zabudowy w § 2 pkt 7 niniejszej uchwaty. Termin
wskaznika intensywno$ci okre§lony jest w miejscowym planie i wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym ustawodawca jasno okresla, iz w planie nalezy
okresli¢ “maksymalng | minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”.

Powtarzanie regulacji ustawowych moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Jednakze samo powtdrzenie definicji intensywnosci zabudowy nie przesadzita
0 zasadnosci stwierdzenia przez organ nadzoru istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
w tym zakresie. Sama sprzeczno$¢ z zasadami legislacji okreslonymi W rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” nie stanowi wystarczajacej przestanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w tym
zakresie, niemniej praktyka tak jest niepozadana.

Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz zostat naruszony art. 15 ust. 2 pkt. 5, gdyz jako
obligatoryjny element winien si¢ znalez¢ w treSci uchwaty, nawet gdy w planie miejscowym nie okresla si¢
wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych.

Wojewoda Opolski podkre$la, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane

tej kategorii aktoéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu

ich sporzqdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow W tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w cafosci lub jej czesci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -3- Poz. 708

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatacznikami stwierdza, iz sprzeczne z prawem
zapisy, traca moc W czesci tekstowej dotyczacej:

-§ 2 pkt 12 sformutowania ,zieleni urzqdzonej — nalezy przez to rozumieé ogrody, zielen towarzyszqcq
obiektom budowlanym, zielerice, skwery tereny zadrzewieni i im podobne” zapisu ,,i im podobne”.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa
uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu
zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czgsci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cz¢$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowac w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci wWw. uchwaty
W pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci W czeSci uchwaty nr XLI1/307/2018 Rady Miejskiej w Glogowku z dnia
30 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w miescie Glogowek, przy ul. Dworcowej okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje
bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, 0rzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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