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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.113.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r., poz.1875 ze zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 286/XL/2017 Rady Gminy Konopiska z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, Konopiska — ul. Przemystowa I”.

Uzasadnienie

W dniu 14 listopada 2017 r. Rada Gminy Konopiska podje¢ta uchwate nr 286/XL/2017 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Konopiska — ul. Przemystowa I”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), wdniu 24 listopada 2017 r., Wojt Gminy Konopiska przekazat
organowi nadzoru uchwate¢ nr 286/XL/2017 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz dokumentacj¢ prac
planistycznych odzwierciedlajgca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 19 grudnia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaty, stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Uchwatg nr 286/XL/2017 z dnia 14 listopada 2017 r. Rada Gminy Konopiska dokonata zmiany wcze$niej
podjetej uchwaty nr 300/XXXVIII/2013 Rady Gminy Konopiska zdnia 21 listopada 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Konopiska — ul. Przemystowa I” w granicach
okreslonych na zalgczniku nr 1. Jednak rysunek ten, stosownie do normy zawartej w § 1 ust. 2 uchwaly,
nie odzwierciedla zadnego ustalenia badanej zmiany uchwaty, bowiem rysunek planu pozostaje bez zmian.
Wprowadzone zmiany dotycza czgsci tekstowej uchwaty. W zakresie nowelizacji tekstu uchwaty z 2013 r.,
Rada Gminy zmienita ustalenia (§ 10 ust. 1) lub wprowadzita nowe ustalenia (§ 10a).

Zgodnie z § 82 stosowanym w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283 —
zwanych dalej: ZTP), w zwiazku z art. 27 u.p.z.p. zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych
Jjej przepisow, zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do
niej nowych przepisow. Generalng zasadg nowelizacji uchwaly jest wprowadzenie korekt do juz
obowigzujacego aktu prawnego w taki sposob by akt ten po ujednoliceniu byl nadal wewngtrznie spdjny.
Zgodnie z § 84 ZTP: Jezeli zmiany wprowadzone W ustawie mialyby by¢ liczne albo mialyby naruszaé
konstrukcje lub spojnosé¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje
sig projekt nowej ustawy.
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Analizujgc tekst badanej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze uchwala ta nie spetnia wymogow Zasad
Techniki prawodawczej. Zgodnie z § 124 ZTP podstawowa jednostka redakcyjng aktu prawa miejscowego jest
paragraf, a paragrafy mozna dzieli¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na
podwojny tiret. Tymczasem uchwatodawca w § 1 badanej uchwale nieprawidtowo zastosowal oznaczenia
poszczegblnych czgéci uchwaty, pomijajac ust. 1, nastgpnie przechodzac do zastosowania punktow 1) i 2), a na
konicu § 1 wprowadzajac ust. 2. Przedmiotowy zabieg w postaci pominigcia ust. 1 w § 1, przy jednoczesnym
wstawieniu w dalszej czgséci tego paragrafu ust. 2 spowodowato znaczace konsekwencje. Bowiem w rezultacie
przektada sie¢ to na bledne, nieprawidtowe przywotywanie tresci ustalen znowelizowanych badana uchwata
i wprowadza chaos w ustaleniach przedmiotowej uchwaty oraz uniemozliwia stworzenie w przysztosci tekstu
jednolitego uchwaty zmienianej. Proba ujednolicenia tekstu uchwaly bedzie naznaczona technicznymi
przeszkodami i watpliwosciami, co do poprawnosci wezesniej wprowadzonych zapisow zmieniajacych tresci
uchwaty z 2013 r.

Ponadto w § 1 badanej uchwaly Rada Gminy ustalita, ze w granicach okreslonych na zatgczniku nr 1
wprowadza zmiany. | tak w pkt 1 do tego paragrafu ustalita, ze w § 10 w ust. 1 zdanie poprzedzajgce wyliczenie
otrzymuje brzmienie: ,,§ 10. 1. Wyznacza sie teren, oznaczony na rysunku planu symbolem [PU
Z podstawowym przeznaczeniem dla dziatalnosci gospodarczej w zakresie przemystu i ustug, w tym takze:”

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sposob redagowania wprowadzonych zmian tekstowych rowniez musi
spetnia¢ kryteria zawarte w Zasadach techniki prawodawczej — dziat 11 pt. Zmiana (nowelizacja) ustawy”
(§ 82 -§ 97). W szczeg6lnosci nalezy stosowaé nastepujace zasady:

- zastgpienie przepisu nowym przepisem — gdy w obrebie jednostki redakcyjnej dokonuje si¢ skreslenia albo
zastapienia przepisu nowym okres§leniem, to wyraza si¢ zwrotem: skresla si¢ uzyte w§ ... wyrazy ,,..." albo
uzyte w§ ..., ..., wyrazy ,,...” zastgpuje si¢ wyrazami ,,...”. Ewentualnie zastgpienie to mozna wyrazic¢
zwrotem paragraf/ustep/punkt — otrzymuje brzmienie ...

- dodanie przepisu — gdy w obrebie § dodaje si¢ nowy ustep, w obrgbie ustgpu nowy punkt albo w obrebie
punktu nowa litere itd., to wyraza sie zwrotem: w § ... po ust./pkt/lit. dodaje si¢ ust./pkt/lit. w brzmieniu: ...”

- natomiast w sytuacji wyeliminowania jakiego$ ustalenia trzeba jasno wskaza¢ jaki przepis/ustalenie zostaje
wyeliminowane.

Wprowadzajac zmiany do tekstu uchwaly planu nalezy zwréci¢ uwage na kontekst zapisu oraz szeroko
analizowa¢ skutki wymiany poszczegélnych zapisow. Natomiast analizowana uchwala nie wypelnia
prawidtowo wyzej opisanych wymogdéw. W uchwale nr 300/XXXVIII/2013 § 10 ust. 1 zawiera tylko jedno
zdanie, do tego zakonczone kropka, nie wprowadzajace zadnego wyliczenia, w brzmieniu: wyznacza sie tereny,
oznaczone na rysunku planu symbolami 1-2PU z podstawowym przeznaczeniem dla dziatalnosci gospodarczej
W zakresie przemystu i ustug. Brak w tym miejscu zdania poprzedzajacego wyliczenie. Przyjety przez Rade
Gminy Konopiska zapis majacy na celu zmiang wskazanego § 10 ust. 1, poprzez jego nieprawidtows redakcje,
wprowadza brak wewnetrznej spojnosci i czytelnosci uchwaly. Ponadto niefortunne zakonczenie przepisu § 10
ust. 1 Wyznacza sig teren, oznaczony na rysunku planu symbolem 1PU z podstawowym przeznaczeniem dla
dziatalnosci gospodarczej w zakresie przemystu i ustug, w tym takze: na etapie ust. 1, kiedy kolejno po nim
nastgpuje ust. 2 W sposdb istotny narusza przepisy Zasad techniki prawodawcze;j.

Rada Gminy Konopiska w § 1 analizowanej uchwaty podkreslita, ze wprowadza si¢ zmiany do uchwatly
nr 300/ XXXV1I1/2013 w granicach okreslonych na zatgczniku nr 1, a nast¢pnie nadata nowe brzmienie wyzej
opisanemu § 10 ust. 1 uchwaty.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zalacznik do uchwaly, jakim jest rysunek planu, sporzadza si¢ jedynie
w granicach obszaru obje¢tego planem. Stanowi o tym art. 14 ust. 2 u.p.z.p., ktoéry wskazuje, ze w uchwale
intencyjnej wyznacza sie granice obszaru objetego projektem planu, a nastepnie art. 15 ust. 1 nakazuje
sporzadzenie projektu planu miejscowego, zawierajacego czes¢ tekstowa i graficzng, odnoszaca si¢ do obszaru
objetego planem. W przedmiotowej sytuacji, zatgcznik graficzny do uchwaly intencyjnej przewidzial
mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w Szerszym zakresie niz to zostalo ograniczone w badanej uchwale koncowe;j,
a wiec rowniez zmian w ramach terenu 1PU. Nalezy zauwazy¢, ze teren 1PU jest polozony poza granicami
opracowania okreslonymi na zataczniku nr 1 do uchwaty, a wprowadzona w tekscie zmiana § 10 wykracza
poza granice zawarte w zatgczniku nr 1 do uchwaly zmieniajacej. Stosownie do postanowien § 1 uchwaty
zmieniajacej teren 1PU nie powinien podlegaé regulacjom tej zmiany planu.
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Sposéb redakceji uchwaty 286/X1./2017 powoduje, ze zar6wno nie jest mozliwa jednoznaczna interpretacja
wprowadzonych przepiséw, jak iodczytania jaka byla intencja prawodawcy miejscowego. Nie wiadomo
bowiem czy uchwalodawca chcial objgta zmiang planu ustalenia znowelizowaé czy zastapi¢. A zatem
nieprawidlowe oznaczenie jednostek redakcyjnych uchwaly spowodowato nie tylko brak mozliwosci
jednoznacznego odczytania treSci uchwaly, ale réwniez naruszenie wymienionych przepiséw Zasad techniki
prawodawczej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Reasumujac zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ zakresu wezszego, nie obejmujacego petnego
zakresu przedmiotowego obowigzujacego planu miejscowego. W konsekwencji zmiana planu nie musi
dotyczy¢ wszystkich tresci planu, niemniej jednak, jesli gmina decyduje si¢ na wybranie §ciezki legislacyjnej
wynikajacej zart. 27 u.p.z.p., winna tak wprowadza¢ zmiany do planu miejscowego, aby ich zakres byt
precyzyjny iscisle okreslony. Trzeba pamigta¢, ze po uchwaleniu nowelizacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zmieniane normy muszg by¢ jasne i zrozumiate zarowno dla inwestorow,
jaki organdéw administracji wydajacych decyzje w oparciu o ustalenia planu miejscowego. Niedopuszczalne
jest, aby akt prawa miejscowego pozostawil watpliwosci co do stosowania zapisanych w nim regulacji.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci niniejszej uchwaly —
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia Radzie Gminy Konopiska rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Slaskiego
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymuja:
Rada Gminy Konopiska
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