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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.21.2018. MK
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 7 marca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XLII/309/2018 Rady Miejskiej w Glogowku
z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru we wsi Rzepcze, gmina Glogowek w czesci tekstowej dotyczace;j:

§ 2 pkt 7 sformutowania ,,wskazniku intensywnosci zabudowy - nalezy przez to rozumiec stosunek sumy
powierzchni ogolnej zabudowy do powierzchni nieruchomosci”;

UZASADNIENIE

Na sesji 30 stycznia 2018 r. Rada Miejska w Glogowku podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru we wsi Rzepcze, gmina Gltogowek.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptynegta
do organu nadzoru 7 lutego 2018 r., w celu jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 15 lutego 2018 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Glogdwku o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Do tutejszego organu 26 lutego 2018 r. wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Glogdwku.
Tutejszy organ badajac przedmiotowa uchwate stwierdzit nastgpujace naruszenie przepisow prawa:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 118 i § 137
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 283) poprzez powtorzenie i zmodyfikowanie definicji wskaznika intensywnosci
zabudowy w § 2 pkt 7.

Termin wskaznika intensywnos$ci obowigzkowo okreslony jest w miejscowym planie i wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ktorym ustawodawca jasno okresla, iz w planie nalezy
okresli¢ ’maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”.

Rada Miejska w Glogowku w przepisach ogoélnych w § 2 pkt 7 uchwaly wprowadzita definicj¢ ,,wskaznika
intensywnos$ci zabudowy”, ktory nalezy rozumie¢ jako ,,stosunek sumy powierzchni ogdlnej zabudowy
do powierzchni nieruchomosci”. Ww. zapis ingeruje w sposob niedopuszczalny w tre$é¢ definicji ustawowej
"intensywnosci zabudowy", poprzez zmodyfikowanie pojgcia. Powierzchnia calkowita zabudowy (suma
powierzchni wszystkich kondygnacji), a suma powierzchni ogdlnej zabudowy (suma powierzchni wszystkich
naziemnych kondygnacji) przedstawiaja dwie ré6zne powierzchnie, ktore w koncowym efekcie wyznacza rozne
warto$ci powierzchni zabudowy. Taka sama sytuacja ma miejsce z modyfikacja zapisu dotyczacego
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,powierzchni dziatki budowlanej”, czy ,,powierzchni nieruchomos$ci” gdzie dochodzi do sytuacji, ze dla jednej
dziatki mozna wyznaczy¢ dwa rézne wskazniki intensywnos$ci zabudowy w zalezno$ci, ktora wartos¢ zostanie
podstawiona tj. powierzchnia dziatki budowlanej czy moze nieruchomosci.

Wyjasnienie jak nalezy liczy¢ ,,wskaznik intensywno$ci zabudowy” w ramach obowigzkowych parametrow,
ma na celu zapobieganie blednemu interpretowaniu, czy obliczeniu tego wskaznika. Rowniez parametr
dotyczacy m.in. powierzchni biologicznie czynnej zostal dokladnie sprecyzowany w stosunku do jakie
powierzchni dziatki nalezy go odnie$¢, aby unika¢ nadinterpretacji, modyfikacji, ujednolicajagc wskaznik
w sposob zrozumialy i czytelny dla wszystkich miejscowych plandw.

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Powyzsze stanowisko zaprezentowane przez organ nadzoru znajduje réwniez odzwierciedlenie
w orzecznictwie sagdowym, m. in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
27 sierpnia 2013 r. sygn. akt II SA/Wr 475/13, w ktoérym Sad ten stwierdzit iz (cyt.) ,,Rada gminy nie jest
uprawniona do regulowania, czy tez raczej doprecyzowywania, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, skoro ustawodawca uczynit
to w przepisach rangi ustawowej. [...] Wskazany natomiast przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodng
z prawem modyfikacje postanowien ustawowych ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencje
organu uchwatodawczego gminy. Tym samym narusza zasady sporzgdzania planu, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organu w zakresie zawartosci
ustalen planu i obliguje Sqd, zgodnie z art. 28 u.p.z.p., do stwierdzenia jego niewaznosci”.

Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy w Glogowku, ktory
wskazuje, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi
definicji pojecia, a jest tylko zakresem obowiazkowych wskaznikow.

Modyfikacja pojecia intensywnosci zabudowy przesadzita o zasadnos$ci stwierdzenia przez organ nadzoru
istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego w tym zakresie.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na naruszenie art. 37 ust. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(G.t. Dz. U. 2016 r. poz. 2147 ze zm.) poprzez sporzadzenie prognozy finansowej przez osob¢ niebedacy
rzeczoznawca majatkowym zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z tre$cig art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, rzeczoznawca majgtkowy
moze sporzgdzacé opracowania i ekspertyzy, niestanowigce operatu szacunkowego, dotyczgce: skutkow
finansowych uchwalania lub zmiany planow miejscowych. Powyzsza prognoza finansowa stanowi jeden
z elementdw dokumentacji prac planistycznych, zgodnie z trescig art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro Ustawodawca nakazuje sporzadza¢ prognoze skutkow finansowych
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to znaczy, ze nie jest to dokument
pozbawiony znaczenia, a jego merytoryczna tre$¢ nie odgrywa zadnej roli. Nie mozna przyjaé, ze obojetnym
jest, czy koszty uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego zostang w prognozie skutkéw
finansowych podane w wysokosci nieprawidlowej, czy rzeczywistej. A zatem, przygotowanie blednej
prognozie stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslonego w art. 17 ust. 5 ustawy, co z kolei jest przestankg niewazno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12). Wobec powyzszego aby unikngé
wadliwo$ci prognozy finansowej nalezaloby uznaé, iz sporzadzenie przez rzeczoznawce majatkowego
prognozy zminimalizuje ryzyko wystapienia wadliwosci sporzadzonej prognozy skutkow finansowych.

W odniesieniu do pozostalych zarzutow zawartych w zawiadomieniu o wszczgciu z urzedu postgpowania
nadzorczego z 15 lutego2018 r., organ przyjmuje otrzymane w ww. zakresie wyjasnienia.
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Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatacznikami stwierdza, iz sprzeczne z prawem
zapisy, traca moc w czesci tekstowej dotyczacej:

§ 2 pkt 7 sformutowanie ,,wskazniku intensywnosci zabudowy - nalezy przez to rozumiec stosunek sumy
powierzchni ogolnej zabudowy do powierzchni nieruchomosci”.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa
uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu
zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznos$ci uchwaty w tym zakresie.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sa wylacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty tylko w czgsci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cze¢$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spojnosci calego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty
w pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci w czgsci uchwaly nr XLII/309/2018 Rady Miejskiej w Glogéwku z dnia
30 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
we wsi Rzepcze, gmina Glogowek okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigeciem, pozostaje bez wplywu
na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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