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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.23.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 marca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r., poz.1875), wzwigzku zart. 28 ust. Lustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLIV/363/18 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Wilamowice
obejmujgcego solectwo Zasole Bielanskie, w nastepujacej czesci:

- § 34 ust. 2 pkt 3,
- § 34 ust. 2 pkt 4 w zakresie stow: ,,0 szerokosciach ustalanych przez dysponentow sieci”,
- § 34 ust. 2 pkt 7.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. Rada Miejska w Wilamowicach podje¢ta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Wilamowice obejmujgcego miasto
Wilamowice.

Stosownie do przepisu art. 20 wust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem z dnia 6 lutego 2018 r. (data wptywu 7 luty
2018r.), znak: SG.0711.1.2018, Burmistrz Wilamowic przekazal organowi nadzoru uchwale z dnia
31 stycznia 2018 r. Nr XL1/368/18 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania jej oceny
zgodnosci z prawem.

W dniu 5marca 2018 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 7 marca 2018 r., znak: SG.6721.31.2018, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wilamowicach
ztozyt wyjasnienia w zakresie zarzutdéw wskazanych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania
nadzorczego.

Wojewoda, jako organ nadzoru, przyjal wyjasnienia ztozone przez gmine w zakresie kwestionowanego
przepisu § 34 ust. 2 pkt 5 uchwaly, stanowigcego o mozliwosci wydzielania niezaleznych nieruchomosci dla
inwestycji liniowych lub obiektow technologicznych, niezaleznie od ustalen szczegdtowych. Gmina
wskazata, iz brak takiego ustalenia mogtby uniemozliwi¢ realizacj¢ pewnych inwestycji infrastrukturalnych.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przeznaczenie terenu zostato wprowadzone do planu jako ustalenie ogdlne,
tym samym wylaczenie stosowania przepisow szczegétowych nie zwalania inwestora z obowigzku
przestrzegania przepisow ogolnych, a tym samym ustalonego planem przeznaczenia terenu.
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W zakresie pozostaltych zarzutow podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania
nadzorczego, wynikajacych z prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie
legalnosci uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Nr XLIV/363/18 zostala podjeta z istotnym
naruszeniem przepisOw prawa w nastgpujacym zakresie:

1. Przepisami rozdziatu 12 Zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury
technicznej igospodarowania odpadami uchwaty Nr XLIV/363/18, Rada Miejska w Wilamowicach
wprowadzita regulacje wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp. W § 34 ust. 2 uchwaty ustalono, ze ilekro¢
w planie jest mowa 0 uzbrojeniu terenu, dziatki lub infrastrukturze technicznej obowigzuja nastepujace
ustalenia ogodlne, w tym w § 34 ust. 2 pkt 3: ,,wzdluz istniejgcych i projektowanych tras sieci wodociggowych
i elektroenergetycznych nalezy zachowaé strefy ochronne oraz strefy obstugi technicznej”. Po analizie
rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze nie przedstawiono na
nim przebiegu stref ochronnych oraz stref obstugi technicznej wskazanych sieci. Uchwalodawca nie ustalit
takze, jakie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terendéw obowiazuja we wskazanych strefach,
ktore nalezy zachowaé wzdtuz istniejacych sieci. Nalezy takze zauwazy¢, iz w polskim prawodawstwie brak
jest przepisow prawa, ktore by takie strefy ustalaly. Przyja¢ zatem mozna, ze wprowadzajac do badanego
planu miejscowego zapisy § 34 ust. 2 pkt 3, rada gminy chciata zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi technicznej
wystepujacych w obszarze planu sieci infrastruktury wodociggowej i elektroenergetycznej, przy
jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikow terenow sgsiadujacych z sieciami infrastruktury.
Wtym celu powinna jednak byta zastosowal si¢ do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. Redagujac
przepisy § 34 ust. 2 pkt 3 nie dopetniono tego obowiazku, wprowadzajac jedynie do tre$ci planu informacje
o strefach ochronnych i strefach obstugi technicznej, ktére przepisami zarowno planu, jako aktu prawa
miejscowego, jak rowniez innymi aktami prawa powszechnie obowigzujacego, nie zostaly w zaden sposob
zdefiniowane oraz nie przypisano im zadnych ustalen.

Tym samym kwestionowane zapisy planu nie petnig funkcji normy prawnej, bowiem zawieraja informacje¢
0 ograniczeniach, ktorych nie ma.

Niedookreslony jest rOwniez obszar, ktory obejmuje wskazane w § 34 ust. 2 pkt 3 uchwaly strefy ochronne,
strefy te powinny zosta¢ wrysowane jako ustalenia planu na jego rysunku, a odpowiadajace im ustalenia
winny znalez¢ si¢ w teks$cie uchwaty.

7Z uwagi na fakt, ze Kkwestionowana norma, de facto nie wprowadza zadnych ustalen majgcych
odzwierciedlenie w wykonywaniu prawa wilasnosci, organ nadzoru stwierdzil, iz mozliwe jest jedynie
cze$ciowe uchylenie uchwaty Nr XLIV/363/18 w tym zakresie.

2. Przepisem § 34 ust. 2 pkt 4 uchwaty ustalono, ze ,wzdluz istniejgcych i projektowanych tras sieci
gazowych nalezy zachowaé strefy kontrolowane o szerokosciach ustalanych przez wlasciwego dysponenta
sieci”.

Stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe iich usytuowanie (Dz.U. z2013r.,
poz. 640), przez strefg kontrolowana rozumie si¢ obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktérego
linia $rodkowa pokrywa si¢ z 0Sig gazociggu, w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce si¢
transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dziatalno$ci moggcej mie¢ negatywny
wpltyw na trwato$¢ iprawidlowe uzytkowanie gazociggu. Rownoczesnie, zgodnie z § 10 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia, strefe kontrolowang wyznacza si¢ dla gazociagu na okres jego uzytkowania. W strefie takiej
obowigzuja bowiem liczne ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, wynikajace z przepiséw rozporzadzenia
w sprawie cieci gazowych.

Kwestie dotyczace wyznaczania strefy kontrolowanej od gazociggu zostaty uregulowane odrgbnymi
przepisami prawa. Przepisy te normujg takze kto jest wlasciwy do jej wyznaczenia. Nie jest zatem rola aktu
prawa lokalnego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powtarzanie czy tez
modyfikowanie zapisOw ustawowych.

Wprowadzona regulacja stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacych z tre$ci art. 15 ust. 2 pkt 10
upzp, wzw. z§ 4 pkt9rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r.,
poz. 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), ktore to przepisy upowazniajg rade gminy do



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 1632

ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, w tym okre$lenia
sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami, okreslenia warunkéw powigzan sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewngtrznym, okreslenia wskaznikow w zakresie sieci infrastruktury technicznej.

Zakreslone wskazanymi wyzej przepisami ramy kompetencyjne, nie mogg podlega¢ rozszerzeniu,
W szczegolnosci polegajacym na przypisaniu innym podmiotom prawa do decydowania o wprowadzaniu
ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym majacym miejsce poza planem miejscowym.

Szerokosci stref kontrolowanych zostaly ustalone przepisami rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe iich usytuowanie, aich wyznaczenie powinno
odpowiada¢ tym wymogom. Brak jest zatem podstaw prawnych aby w planie miejscowym wskazywaé, jaki
podmiot ma te strefy wyznaczy¢ i na jakich zasadach.

3. Ustalajac zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury technicznej Rada
Miejska w Wilamowicach, wprowadzita w§ 34 ust. 2 pkt 7 regulacjc mowiaca, iz: ,,przebudowy
i modernizacje sieci infrastruktury technicznej nalezy realizowaé wyprzedzajgco lub rownolegle z docelowym
programem zagospodarowania obszaru przestrzeni publicznej”. W § 3 pkt 20 uchwatly zdefiniowano pojecie
przestrzeni publicznej w rozumieniu niniejszej uchwaty. Dodatkowo w § 9 ust. 1 pkt 1 — 4 wyszczegolniono,
ktore tereny wyznaczone w planie stanowia przestrzenie publiczne, itak wskazano na tereny oznaczone
symbolami: US, KDZ, KDL, KDD, KDX oraz ogdlnodostgpne miejsca postojowe, parkingi, place, skwery
i ciagi piesze nie wyznaczone graficznie na rysunku planu. Na wskazanych terenach wprowadzono
ograniczenie wynikajgce z cytowanego przepisu, polegajace na mozliwosci przebudowy i modernizacji sieci
infrastruktury technicznej wylacznie wyprzedzajaco lub réwnolegle z docelowym programem
zagospodarowaniem tych przestrzenni. Jednoczesnie nie wskazano jaki program zagospodarowania gmina
miata na mysli oraz kto powinien by¢ odpowiedzialny za jego sporzadzenie. Jak sama gmina wyjasnita
w pismie znak: SG.6721.31.2018, zmiany zagospodarowania przestrzeni publicznej moga by¢ planowane na
podstawie roznorodnych koncepcji i programéw. Powstaje wobec tego pytanie, kto mialby by¢ wlasciwy do
oceny, ktory program badz koncepcja jest tym ,,docelowym” w rozumieniu ustalen planu.

Jak juz wskazano wyzej, przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp tacznie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia, okreslaja
ramy upowaznienia ustawowego, w ktorych gmina moze si¢ porusza¢ stanowigc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie ustawodawca datl gminie kompetencje do okreslenia
wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych — art. 15 ust. 2 pkt 5 upzp. Ustalenia
te, stosownie do przepisu § 4 pkt 5 rozporzadzenia, powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie zasad
umieszczania W przestrzeni publicznej obiektow malej architektury, no$nikow reklamowych, tymczasowych
obiektow ustugowo-handlowych, urzadzen technicznych i zieleni, wtym okreslenie nakazoéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Przyje¢te zatem ustaleniami § 34 ust. 2 pkt 7 uchwaty regulacje nie mieszczg si¢ w ustawowym zakresie
aktu prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy.

Ponadto, stosownie do § 25 ust. 1 wzw. z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283), przepis
prawa materialnego winien by¢ na tyle czytelny, by bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich
okoliczno$ciach ijak si¢ powinien zachowaé. Kwestionowana norma nie wypelnia tych wymogoéw,
pozostawiajac pole do dowolnej interpretacji i uznaniowych rozstrzygnigc.

W mysél art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w caloéci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowig, zZe istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty gminy w cato$ci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w czgsci niewaznosci uchwaty Nr XLIV/363/18 Rady Miejskiej w Wilamowicach
z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru gminy Wilamowice obejmujgcego sotectwo Zasole Bielanskie.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 1632

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Wilamowicach,
2) ala
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