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2. Wójt Gminy Przygodzice moĹe upowaĹnić kie-
rowników/dyrektora jednostek podlegČych, z któ-
rych dziaČalnoĢcią wiąĹe się dana naleĹnoĢć, do 
udzielenia ulg, o których mowa w uchwale.

3. Kierownicy/dyrektor jednostek podlegČych 
przedstawiają Wójtowi Gminy Przygodzice spra-
wozdanie o udzielonych ulgach, do 20 dnia miesią-
ca, po zakoĎczeniu roku obrotowego.

§8. NaleĹnoĢci cywilnoprawne mogą być umarza-
ne w caČoĢci lub w częĢci albo ich spČata moĹe być 
odraczana lub rozkČadana na raty w formie pisemne-
go porozumienia zawartego pomiędzy dČuĹnikiem a 
wierzycielem lub jednostronnego oĢwiadczenia woli 
zČoĹonego w formie pisemnej organu lub osoby upo-
waĹnionej.

§9. Odmowa udzielania ulg, następuje w formie 
jednostronnego oĢwiadczenia woli zČoĹonego przez 
organ lub osobę upowaĹnioną wymienioną w §7 
uchwaČy.

§10. Do wniosków o udzielenie ulg dotyczących 
naleĹnoĢci mających charakter cywilnoprawny, nie-

rozpoznanych do dnia wejĢcia w Ĺycie uchwaČy sto-
suje się przepisy niniejszej uchwaČy.

§11. Traci moc uchwaČa Nr XXIII/204/05 Rady 
Gminy Przygodzice z dnia 24 marca 2005 r. w spra-
wie okreĢlenia zasad i trybu umarzania naleĹnoĢci 
pienięĹnych do których nie stosuje się przepisów 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa.

§12. Wykonanie uchwaČy powierza się Wójtowi 
Gminy.

§13. UchwaČa wchodzi w Ĺycie po upČywie 14 dni 
od dnia ogČoszenia w Dzienniku Urzędowym Woje-
wództwa Wielkopolskiego.

Przewodniczący
Rady Gminy Przygodzice

(-) mgr WacČaw Kieremkampt 

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.  z 2001 r. 
Nr 142, poz. 1591 z póķn. zm.) 

orzekam niewaĹnoĢć uchwaČy Nr XLIII/392/10 
Rady Miasta i Gminy GoČaĎcz z dnia 24 czerwca 
2010 roku w sprawie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta GoČaĎczy w rejo-
nie ulic: Smolary i Osada - ze względu na istotne 
naruszenie prawa. 

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2010 roku Rada Miasta i Gmi-
ny GoČaĎcz podjęČa uchwaČę Nr XLIII/392/10 w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta GoČaĎczy w rejonie ulic: Smolary 
i Osada.

UchwaČa zostaČa doręczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu wraz z dokumentacją planistyczną 26 lip-
ca 2010 roku a następnie uzupeČniona 19 sierpnia 
2010 r.

UchwaČę podjęto na podstawie przepisu art. 18 
ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 
roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 
142, poz. 1591 z póķn. zm.), przepisu art. 20 ust. 

1 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 
717 z póķn. zm.).

Organ nadzoru dokonując badania zgodnoĢci z 
prawem uchwaČy stwierdziČ, co następuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z 27 marca 
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z póķn. zm.) 
w planie miejscowym okreĢla się obowiązkowo za-
sady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 
komunikacji i infrastruktury technicznej, wĢród któ-
rych ņ stosownie do zapisu §4 ust. 9 rozporządze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ņ winno okreĢlić się 
ukČad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicz-
nej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacją ulic i in-
nych szlaków komunikacyjnych, jak teĹ warunki ich 
powiązaĎ z ukČadem zewnętrznym, a takĹe wskaķ-
niki w zakresie komunikacji, w szczególnoĢci iloĢć 
miejsc parkingowych w stosunku do iloĢci mieszkaĎ 
lub iloĢci zatrudnionych albo powierzchni obiektów 
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usČugowych i produkcyjnych. 
W przedmiotowym planie ww. przepisy ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
oraz rozporządzenia w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego naruszono w ten sposób, 
Ĺe wskaķnik iloĢci miejsc parkingowych okreĢlono 
w sposób jednoznaczny jedynie w odniesieniu do 
iloĢci mieszkaĎ. Brak natomiast zdefiniowania tego 
wskaķnika w stosunku do terenów, na których do-
puszczono takĹe funkcję inną niĹ mieszkaniową. Nie 
moĹna bowiem uznać za dopeČnienie omawianego 
obowiązku wprowadzenia niejasnych i nieprecyzyj-
nych zapisów §19 ust. 1 i §19 ust. 3 pkt 2 niniej-
szej uchwaČy, zgodnie z którymi ōna caČym obszarze 
wymagane jest zapewnienie miejsc postojowych 
na wyznaczonych terenach zgodnie z przepisami 
budowlanymi oraz wynikającymi z funkcji potrzeb 
uĹytkownikówŌ, a ōdla terenów przeznaczonych do 
zabudowy, na kaĹdej nieruchomoĢci, naleĹy zapew-
nić: na terenach związanych z dziaČalnoĢcią usČu-
gową ņ wymaganą iloĢć miejsc dla zatrudnionych 
oraz miejsca dla klientów w iloĢci niepowodującej 
koniecznoĢci postoju w pasie drogowym ulicy ob-
sČugującej nieruchomoĢćŌ. 

Organ nadzoru w toku prowadzonego postępowa-
nia nadzorczego stwierdziČ ponadto brak oznaczenia 
na rysunku planu wČaĢciwym symbolem literowym, 
wydzielonego liniami rozgraniczającymi terenu ulicy 
ppČk. W. Kowalskiego oraz brak linii rozgraniczającej 
pomiędzy terenami KD-L i KD-D, wyznaczonych w 
ramach ulicy Osada. PowyĹsze uchybienia stanowią 
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na mocy 
którego w planie okreĢla się obowiązkowo przezna-
czenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o 
róĹnym przeznaczeniu lub róĹnych zasadach zago-
spodarowania, jak równieĹ §7 pkt 7 rozporządze-
nia w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
zgodnie z którym rysunek planu powinien zawierać 
linie rozgraniczające tereny o róĹnym przeznaczeniu 
lub róĹnych zasadach zagospodarowania oraz ich 
oznaczenia. 

Ponadto zgodnie z treĢcią art. 20 ust. 1 ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada 
gminy, uchwalając plan, rozstrzyga jednoczeĢnie 
m. in. o sposobie realizacji, zapisanych w planie, 
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, któ-
re naleĹą do zadaĎ wČasnych gminy oraz zasadach 
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach 
publicznych. Rozstrzygnięcie to powinno stanowić 
zaČącznik do uchwaČy w sprawie planu.

Mając powyĹsze na uwadze wskazuję, Ĺe do 
przedmiotowego planu nie doČączono wyĹej wska-
zanych rozstrzygnięć, do czego odniesiono się w 
§16 uchwaČy Rady Miasta i Gminy GoČaĎcz, uza-
sadniając jego brak faktem posiadania przez obszar 
objęty planem uzbrojenia technicznego w istnieją-
cych ulicach, w tym sieci infrastruktury technicznej, 
których realizacja naleĹy do zadaĎ wČasnych gminy.

Zwracam ponadto uwagę na niezrozumiaČy zapis 
§5 ust. 2 przedmiotowej uchwaČy, zgodnie z którym 
ōdla dziaČek niezabudowanych wyznacza się prze-
znaczenie zgodne z ustaleniami dotychczas obowią-
zującymi oraz zachowuje się stan istniejący przezna-
czenia dziaČek zabudowanych w obiektach o funkcji 
zabudowy rolniczejŌ. 

Mając powyĹsze na uwadze ze względu na przed-
stawione wyĹej nieprawidČowoĢci niniejsze rozstrzy-
gnięcie jest w peČni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysČuguje skarga 
za moim poĢrednictwem do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od 
dnia doręczenia rozstrzygnięcia.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
(-) PrzemysČaw Pacia

Wicewojewoda Wielkopolski


