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Konkludujgc, wskazaé nalezy, iz w stanowieniu prawa miejscowego prawodawca lokalny bedacy
organem wtadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad podstawowych w demokratycznym panstwie
prawnym, to jest zasad praworzadnosci i legalnosci. Tylko w takim przypadku system prawa bedzie
spojny, a wiec bedzie mozna mowic o jego jednosci (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
str. 259). Pomiedzy wiec aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna
istnie¢ podwodjna wiez: formalna i materialna. Z pierwszag mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje
postanowienie w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej
kwestii w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast wiez materialna to wiez tresciowa, istniejgca wte-
dy, gdy akt podjety przez organ samorzadu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii usta-
wy, a co z tym zwigzane bedzie w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wyda-
ny (por. D. Dagbek, Prawo...op. cit., s. 95). W niniejszej sprawie tak przepis § 12 ust. 2 pkt 2, jak i przepis
§ 14 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 23 lutego 2010 r. (Nr XLI/385/10)
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice,
gmina Katy Wroctawskie, dla terenow potudniowej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej
nr 35 i placu sportowego, zostaty podjete z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 35 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym naruszenie to — z przyczyn omowionych
wyzej — uzna¢ nalezy za istotne.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 powotanej wyzej ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — orzeczono jak w sentencji wyroku.
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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 397/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 pazdziernika 2010 .

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Protokolant: Asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na § 7 ust. 4i § 19 ust. 4 uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy

z dnia 26 marca 2010 r. Nr XLIll/514/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Slaskiej
i ul. Lipowej w Swidnicy

l. stwierdza niewaznos$¢ 8 7 ust. 4 i 8 19 ust. 4 zaskarzonej uchwaty;
ll. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w punkcie | nie podlega wykonaniu.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 15691 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z pézn. zm.) ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, na § 7
ust. 4 oraz § 19 ust. 4 uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 26 marca 2010 (Nr XLIII/514/10) w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Slaskiej i ul. Lipowej
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w Swidnicy, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci kwestionowanych zapiséw oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przypisanych.

W ocenie organu nadzoru 8§ 7 ust. 4 powyzszej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem § 143
w zwigzku z § 137 zatagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w zwigzku z tabelg 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w §rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826), zas § 19 ust. 4 tejze uchwaty zostat podjety z istotnym narusze-
niem art. 15 ust. 2i art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Na wstepie uzasadnienia Wojewoda Dolnoslgski wskazat, ze powyzsza uchwata wptyneta do organu
nadzoru w dniu 2 kwietnia 2010 r. Ze wzgledu jednak na fakt, ze uptynat 30 dniowy termin na wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, zasadnym byto wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyj-
nego we Wroctawiu.

W dalszej czesci Wojewoda wyjasnit, ze w § 7 ust. 4 niniejszej uchwaty, Rada Miejska w Swidnicy
wprowadzita do ustalen planu klasy standardow akustycznych okreslajgc je w formie tabeli oraz przyj-
mujac standard akustyczny dla poszczegolnych terendw objetych planem. Wyjasniono przy tym, ze po-
dejmujgc przedmiotowg uchwate Rada zrealizowata uprawnienie przyznane jej przez ustawodawce mo-
cg art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym, do wytgcznej wtasciwosci rady
gminy nalezy uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz mocg art. 20
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajgc jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwe-
stycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezag do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich fi-
nansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwa-
ty, czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia, stanowia zatgczniki do uchwaty. Nadto skarzacy pod-
kreslit, ze w ramach wykonywania zadan wtasnych, gmina ustala miedzy innymi, przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu a uprawnienie to okreslane jest w doktrynie jako tzw. ,wtadztwo planistycz-
ne”. Jednakze rozstrzyganie o przeznaczeniu terenu i o zasadach jego zagospodarowania winno nasta-
pi¢ z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic
stanowi istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego swoboda gminy ograniczona jest zatem przede wszystkim przepisami ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a ograniczenie to jest niejako podwodjne, poniewaz z jednej
strony plan jest uchwalany w wyniku przeprowadzonej okreslonymi przepisami sformalizowanej proce-
dury, z drugiej zas tres¢ planu, ktory jest aktem prawa miejscowego, powinna odpowiada¢ wymaga-
niom okreslonym w przepisach prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. Il OSK 17/08).

Organ nadzoru wyjasnit nadto, ze nie kwestionuje podstawy prawnej podjecia powyzszej uchwaty,
jednakze w jego ocenie przepis § 7 ust. 4 stanowi powtorzenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku. Rada
W powyzszym przepisie powtdrzyta bowiem czesé postanowien wynikajgcych z tabeli 1 zatgcznika do
tegoz rozporzadzenia, okreslajacego dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powodowanego przez
poszczegblne grupy zrodet hatasu, z wytgczeniem hatasu powodowanego przez starty, lgdowania
i przeloty statkbw powietrznych oraz linie elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami Lagq i Lagq N, kto-
re to wskazniki majg zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze $rodowiska,
w odniesieniu do jednej doby. Powyzsze oznacza wiec, ze Rada wkroczyta w kompetencje Ministra wy-
nikajgce z art. 113 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Wskazano przy tym, ze dziatanie takie stanowi
rowniez naruszenie 8 143 w zwigzku § 137 zatacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej. Do aktéw prawa miejscowego, zgodnie
z 8 143 zatacznika do tegoz rozporzadzenia, stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjagtkiem § 141, w dziale V, z wyjagtkiem 8 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziatu 2-7, chyba, ze od-
rebne przepisy stanowig inaczej. Wedtug 8 137 powotanego zatacznika — w uchwale nie powtarza sie
przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i rozporzadzen. Wyjasniono zatem,
ze w Swietle powyzszych zapiséw, uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostato
juz wczesniej przez ustawodawce unormowane.

W dalszej czesci Wojewoda Dolnoslaski podnidst, ze w mys$l art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wojt sporzgdza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisem odrebnym jest
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150). Zgodnie art. 114 przywotanej ustawy, przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, roznicujgc tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania,
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wskazuje sig, ktére z nich nalezg do poszczegolnych rodzajéw terendw, o ktérych mowa — w art. 113
ust. 2 pkt 1. Z kolei art. 114 ust. 2 ww. aktu stanowi, ze jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajow
terendéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny
by¢ ustalone jak dla przewazajgcego rodzaju terenu. Podkreslono przy tym, ze ustawodawca na mocy
art. 113 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $srodowiska zobligowat ministra wtasciwego do spraw $rodowi-
ska do okreslenia w drodze rozporzadzenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku. W ramach
przedmiotowej delegacji ustawodawca postanowit w art. 113 ust. 2 i ust. 3, ze:
2. W rozporzadzeniu, o ktdrym mowa w ust. 1, zostang ustalone:
1) zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami hatasu Lpown. Ly, Laeg 0 i L aeq v
dla nastepujgcych rodzajow terendéw przeznaczonych:
a) pod zabudowe mieszkaniows,
b) pod szpitale i domy opieki spotecznej,
¢) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
d) na cele uzdrowiskowe,
e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
f) na cele mieszkaniowo-ustugowe;
2) poziomy hatasu z uwzglednieniem rodzaju obiektu lub dziatalnosci bedgcej Zrodtem hatasu;
3) uchylony);
4) okresy, do ktorych odnosza sie poziomy hatasu, jako czas odniesienia.
3. W rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, mogg zostac ustalone poziomy hatasu z uwzglednieniem:
1) zmiennosci dziatania zrédet hatasu w czasie;
2) charakterystyki czestotliwosciowej hatasu;
3) zawartosci impulsow akustycznych.

Powotujgc sie na poglady doktryny, organ nadzoru podnidst, ze zamiarem ustawodawcy w art. 114
ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska byto zobowigzanie organu wprowadzajacego miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego do uwzglednienia w procesie planowania réznych rodzajow
zagospodarowania terenu ze wzgledu na dopuszczalne normy hatasu. Uwzgledniajac, ze teren podlega-
jacy opracowaniu w miejscowym planie niejednokrotnie ma wiele rodzajow przeznaczen i moze by¢
zaliczany do kilku rodzajéw terendw, ustawodawca w art. 114 ust. 2 Prawa ochrony $srodowiska zawart
reguty umozliwiajgce ustalenie, jakie powinny by¢ maksymalne dopuszczalne normy hatasu dla danego
terenu. Aby jednak umozliwi¢ prawidtowg realizacje zamierzen ustawodawcy oraz prawidtowe funkcjo-
nowanie planu miejscowego po wprowadzeniu go do obiegu prawnego, konieczne jest przy réznicowa-
niu terendw wskazanie, ktore z nich nalezg do poszczegdlnych rodzajow terendéw okreslonych przez
ustawodawce w art. 113 ust. 2 pkt 1 lit. a)-f) czy tez dominujacych funkcji terendéw jezeli dany teren mo-
ze by¢ zaliczony do kilku rodzajow terenow. Dla obu jednakze tych przypadkow dopuszczalny poziom
hatasu zostat juz okreslony we wspomnianym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 .

W dalszej czesci Wojewoda Dolnoslgski podkreslit, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédtami po-
wszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia, a nadto akty prawa miejscowego obowigzujgce na ob-
szarze dziatania organow, ktére je ustanowity. Wedtug art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorial-
nego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowazniehn zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw.
Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.

Wobec powyzszego wyjasniono, ze przepisy rozdziatu Ill Konstytucji wyraznie wskazujg hierarchie
aktow prawnych, z ktorej wynika, ze w Swietle tych przepisow ustawa i rozporzadzenie sg aktami praw-
nym hierarchicznie wyzszymi od aktow prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Akty prawa miej-
scowego nie moga by¢ z nimi sprzeczne, a uchwaty organéw samorzadu terytorialnego moga byé po-
dejmowane wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. W powyzszych uchwatach nie mogg zatem
znalez¢ sie materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Powotujac sie na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 1994 r.(SA/Gd 1260/94, OSS 1996/2/47) wskaza-
no, ze powtodrzenie za ustawg okreslonej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa. Wojewoda podkre-
slit, ze rada gminy nie moze powtarzaé postanowien rozporzadzen w aktach prawnych stanowigcych
prawo miejscowe. Wywiodt réwniez, ze ani z tre$ci ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ani tez z usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika obowigzek uwzgledniania w zapisach
planu zagospodarowania przestrzennego postanowien dotyczgcych zroznicowanych dopuszczalnych
poziomow hatasu oraz klas standardéw akustycznych, gdyz wskazniki je okreslajagce zostaty juz uregu-
lowane w akcie wyzszego rzedu zgodnie z delegacjg ustawowg wynikajgca z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy
— Prawo ochrony srodowiska.

Odnoszac sie z kolei do uwagi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu do pro-
jektu niniejszego planu, o brzmieniu: ,w tekscie planu brak jest zapisu, ktéry uwzgledniajgc proponowa-
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ne zréznicowanie terenu — gwarantowatby jednoczesnie zapewnienie odpowiedniego stanu akustyczne-
go poszczegblnych obszarow funkcjonalnych. Jak wynika z zapiséw art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, przy sporzgdzaniu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, réznicujac tereny o réznych funkcjach lub zasadach zagospodarowania, wskazuje
sie, ktore z nich nalezg do poszczegdlnych terendéw, dla ktérych obowigzujg dopuszczalne poziomy hata-
su” organ nadzoru nie kwestionujgc motywéw wniesionej przez organ opiniujacy uwagi, stwierdzit jed-
nak, ze z punktu widzenia polskiego prawodawstwa zamieszone w 8 7 ust. 4 przedmiotowej uchwaty
ustalenia planu klasy standardéw akustycznych, stanowigce powto6rzenie przepiséw rozporzgdzenia Mi-
nistra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w érodowisku, wykraczajg poza ramy
upowaznienia ustawowego. Wyjasniono przy tym, ze samo zréznicowanie terendédw o réznych funkcjach
lub réznych zasadach zagospodarowania i wskazanie w miejscowym planie, ktére z nich nalezg do po-
szczegolnych rodzajow terenow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, pozwala na podstawie wskazni-
kow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska zidentyfikowa¢ jaki poziom hatasu jest dopusz-
czalny dla danego rodzaju terenu.

Motywujac zasadno$¢ stwierdzenia niewaznosci przepisu z § 19 ust. 4 przedmiotowej uchwaty or-
gan nadzoru wyjasnit, iz wtymze zapisie Rada Miejska w Swidnicy postanowita, ze ,Dopuszcza sie
zmiane potozenia linii rozgraniczajgcych ulic przy zachowaniu nastepujgcych warunkéw: 1) spetni¢ wy-
mogi funkcjonalne i techniczne wynikajace z ustalen planu i z przepisow odrebnych dotyczacych ksztat-
towania podstawowych elementéw trasy drogi, 2) zachowaé ustalone w przepisach uchwaty odlegtosci
linii zabudowy budynkéw do projektowanych ulic”.

Zdaniem organu nadzoru przytoczone wyzej postanowienia uchwatly pozostajg w sprzecznosci
z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przywotanym przepisem, w planie miej-
scowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢
ustalone jednoznacznie. Ponadto w art. 16 ww. ustawy ustawodawca zobowigzat ministra wtasciwego
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej do okreslenia, w drodze rozporzgdze-
nia, wymaganego zakresu projektu planu miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, przy uwzglednie-
niu w szczegolnosci wymogow dotyczacych materiatow planistycznych, skali opracowan kartograficz-
nych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac plani-
stycznych. W 8§ 7 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) Minister Infrastruk-
tury postanowit, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajace
tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Z kolei
w § 3 pkt 4 tego rozporzadzenia postanowit, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien zawieraé
ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli miedzy innymi, ww. linie rozgraniczajace te-
reny o roznym przeznaczeniu. Natomiast postanowienia zawarte w § 19 ust. 4 przedmiotowej uchwaty
wprowadza mozliwo$¢ zmiany obowigzujgcego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego poprzez zmiane potozenia linii rozgraniczajgcych ulic. W mys$l art. 27 ustawy, zmiana stu-
dium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Zdaniem Wojewody,
powyzszy przepis wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktérg, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi w jakim trybie przeprowadza sie zmiane miejsco-
wego planu i nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie pro-
cedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. Za niedozwolong
uznano zatem mozliwo$¢é wprowadzenia zmian potozenia linii rozgraniczajgcych ulic. Wyjasniono przy
tym, ze procedura uchwalania planu miejscowego jest Scisle wyznaczona przepisami ustawy. Zgodnie
bowiem z art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy , naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejsco-
wego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakre-
sie, powodujg niewaznos$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci”.

Reasumujac, organ nadzoru stwierdzit, ze zmiana potozenia linii rozgraniczajgcych ulic stanowi
zmiane planu. Rada Miejska w Swidnicy zapisem § 19 ust. 4 istotnie naruszyta postanowienia ustawowe
obligujace rade do podjecia procedury planistycznej wtasciwej dla zmiany miejscowego planu, co tez
oznacza, ze kwestionowany zapis zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przedstawione stanowisko znajduje swoje wsparcie w przywota-
nych orzeczeniach.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Swidnicy oswiadczyta, ze uznaje skarge i wnosi o jej roz-
patrzenie zgodnie z kompetencjg. Ponadto strona przeciwna wyjasnita przyczyny, ktére spowodowaty
wprowadzenie do uchwaty zaskarzonych przepiséw.
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| tak, zapis &8 7 ust. 4 uchwaty Rady wprowadzony zostat po zaopiniowaniu projektu planu przez Re-
gionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, co tez zauwazyt skarzacy, a co nie powinno mieé¢ miejsca,
albowiem zgodnie z § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerweca
2002 r. w uchwale nie powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i rozpo-
rzgdzen. Nie mozna bowiem regulowac jeszcze raz tego, co zostato juz wczesniej przez ustawodawce
unormowane.

Odnoszac sie natomiast do § 19 ust. 4 niniejszej uchwaty strona przeciwna zauwazyta, ze dopuszcza
on mozliwos$¢ zmiany potozenia linii rozgraniczajgcych wytgcznie ulic tj. inwestycji celu publicznego przy
spetnieniu okre$lonych warunkow. W tresci 8 19 ust. 1, 2i 3 wyraznie zostaty sprecyzowane wymogi
funkcjonalne oraz parametry techniczne drég, ktére nalezy uwzglednié przy ich przebudowie i budowie.
Zdaniem Rady, mozliwos$é zmiany linii rozgraniczajgcych drog jest niewielka i moze zaistnie¢ wytgcznie,
gdy inwestor nie bedzie mogt zrealizowaé wszystkich elementéw funkcjonalnych np. z uwagi na nie-
przewidziane mozliwe trudne warunki terenowe lub istniejgce zagospodarowanie, jednak pod warun-
kiem spetnienia wszystkich innych przepiséw odrebnych (8 19 ust.4 pkt 1 uchwaty). Przez przepisy od-
rebne nalezy zas rozumieé¢ postanowienia ustawy: o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywil-
nego, gwarantujgce stronie wyrazenie zgody na przedmiotowe dziatanie. Tak zatem sformutowane
ograniczenia — w ocenie organu — nie dopuszczajg wprowadzenia innego przeznaczenia terenu i okre$la-
ja écisle warunki zmiany linii rozgraniczajgcej ulicy w kierunku terenéw przylegtych, zatem nie naruszajg
ustalen 8 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku z sprawie wymaga-
nego zakresu projektu planu miejscowego. Stwierdzono réwniez, ze wprowadzenie takich zapiséw
w szczegolnosci w terenie mocno zainwestowanym (gdyz taki charakter zagospodarowania obejmuje
skarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) daje mozliwos$¢ zaréwno zarzadcy drog jak
i wiascicielom terenow przylegtych do uwzglednienia i rozwigzania na etapie projektowania biezacych
problemoéw technicznych, ktére w takich obszarach przy przebudowie drég pojawiaja sie zawsze.

Wojewo6dzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu zwazyt, co nastepuje:

Wyjasniajgc przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1
§ 1 i 8§ 2ustawy zdnia 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z pézn. zm.), sagdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci m.in. poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig
inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych
czynnos$ci rozpoznawczych ocenia prawidtowos$é zastosowania w postepowaniu administracyjnym
przepisow obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego oraz trafnosé ich wyktadni. Kontrola
dokonywana przez ten sad nie moze zatem opierac¢ sie na takich kryteriach, jak kryterium celowosci,
stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orze-
kanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzgdu terytorialnego i ich
zwigzkoéw, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(art. 38 1w zwigzku z 8 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sg-
dami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm — zwanej dalej u.p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 &8 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza niewaz-
nos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczego6lny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na
przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje szczegdlng zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. —
zwanej dalej u.p.z.p.), zgodnie z ktorg niewaznos$¢ aktu spowodowana byé moze réwniez naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania, a takze na-
ruszeniem wtasciwosci organdéw w tym zakresie.

Nalezy zwazyé nadto, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzyé uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. Z takim wtasnie przypadkiem mieliSmy do czynienia w rozpa-
trywanej sprawie.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci Wojewoda Dolnoslgski wnidst o stwierdzenie niewaz-
nosci § 7 ust. 4 uchwaty Rady Miejskiej Swidnicy z dnia 26 marca 2010 r. (Nr XLII/514/10) w sprawie
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uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Slaskiej i ul. Lipowej
w Swidnicy zarzucajac, ze zostat on podjety z istotnym naruszeniem § 143 w zwigzku z § 137 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawo-
daweczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908 — zwanym dalej rozporzadzeniem z 2002 r.) w zwigzku z tabelg 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu
w $rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826 — zwanym dalej rozporzadzeniem z 2007 r.) poprzez powtérzenie
czesci postanowien wynikajgcych z Tabeli 1 zatgcznika do rozporzadzenia z 2007 r. okreslajagcego do-
puszczalne poziomy hatasu w $rodowisku powodowanego przez poszczegdlne grupy zrodet hatasu,
z wytgczeniem hatasu powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkbw powietrznych oraz linie
elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami Lagq i Laga N, ktore to wskazniki majg zastosowanie do usta-
lania i kontroli warunkéw korzystania ze $rodowiska, w odniesieniu do jednej doby. Zauwazy¢ w tym
miejscu wypada, ze zpowyzszym zarzutem zgodzita sie Rada Miejska w Swidnicy, podajac
w odpowiedzi na skarge, iz rada nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato juz wczesniej przez
ustawodawce unormowane. Uznajac ten zarzut za w petni uzasadniony stwierdzi¢ trzeba, ze odnoszace
sie do niego wywody i argumenty przedstawione przez Wojewode Dolnoslgskiego w skardze sg prawi-
dtowe oraz znajdujg oparcie w przywotanych przez organ nadzoru przepisach ustawowych.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samo-
rzgdu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charak-
terze podstawowym, stanowionymi na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykraczac¢
poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkbw od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawo-
wych, a takze powtarzac¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytgcznie wykonawczy
w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP pr6zno bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organéw
samorzgdowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej,
lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samorzadu terytorialnego
w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw wykonawczych do ustaw,
w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale to zr6znicowanie moze
siegng¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Pomiedzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnieé¢
podwojna wiez: formalna i materialna. Z pierwsza mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje posta-
nowienie w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej kwestii
w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast wiez materialna to wiez treSciowa. Istniejgca wtedy,
gdy akt podjety przez organ samorzgdu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii ustawy,
a co ztym zwigzane, bedzie w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wydany
(por. D. Dgbek, Prawo... op. cit.,, s. 95). Wyjasni¢ nadto nalezy, iz w stanowieniu prawa miejscowego
prawodawca lokalny bedacy organem wtadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad podstawowych
w demokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad praworzadnosci i legalnosci. Tylko w takim przy-
padku system prawa bedzie spoéjny, a wiec bedzie mozna mowi¢ o jego jednosci (por. D. Dabek,
Prawo... op. cit. s. 259).

W niniejszej sprawie nie sposob nie zgodzi¢ sie z zarzutem Wojewody Dolnoslaskiego, ze 8 7 ust. 4
niniejszej uchwaty, wprowadzajacy do ustalen planu klasy standardéw akustycznych, okreslajac je
w formie tabeli oraz przyjmujac standard akustyczny dla poszczegdlnych terenéw objetych planem sta-
nowit w istocie powtdrzenie regulacji zawarte w tabeli 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2007 r.
w ktérym to unormowano dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powodowanego przez poszcze-
goblne, wskazane tam, grupy Zrédet hatasu. Powyzsze stanowito naruszenie 8 143 w zwigzku z § 137 za-
tacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 2002 r. W przepisie 8 143 powyzszego rozporza-
dzenia ustawodawca wskazat, ze do aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazo-
ne w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7,
a do przepiséw porzagdkowych — réwniez w dziale | rozdziat 9, chyba ze odrebne przepisy stanowig ina-
czej. Z 8 137 umieszczonego w dziale VI poswieconym projektom aktéw normatywnych o charakterze
wewnetrznym (uchwat i zarzgdzen) wynika, ze w uchwale izarzgdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Uregulowanie w uchwale przez gmine
jeszcze raz tego co zostato juz unormowane w Zrédle powszechnie obowigzujgcego prawa stanowi wiec
naruszenie powszechnie obowigzujgcego porzadku prawnego w stopniu istotnym, a zatem uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci powtorzonego przepisu. Jak bowiem wskazat Wojewddzki Sad Administracyj-
ny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt Ill SA/Wr 204/08) ,w uchwale nie powtarza
sie przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tej zasady
techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego
w sfere kompetencji zastrzezonych wytacznie dla ustawodawecy (twércy prawa powszechnie obowigzu-
jacego), co moze wywotac u adresatéw norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny
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normy prawa powszechnie obowigzujgcego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktoére wigzg wy-
tacznie na obszarze wtasciwosci lokalnego prawodawcy”.

Zdaniem Sadu, trafnie organ nadzoru stwierdzit tez, ze okreslajgc w tabeli umieszczonej w 8 7 ust. 4
dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych przeznaczen terenéw, Rada nie tylko powtodrzyta
w uchwale przepisy rozporzadzenia (przy czym nie dostownie lecz z wtasng modyfikacjg), lecz rowniez
wykroczyta poza zakres przyznanego jej ustawowego upowaznienia. Przepis art. 114 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 — Prawo ochrony srodowiska stosowany w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym naktada bowiem obowigzek wskazania w planie miejscowym, pod-
czas roznicowania terenow o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, ktore z nich
nalezg do poszczegolnych rodzajéw terendw o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. Jezeli teren moze
by¢ zaliczony do kilku rodzaju terenéw o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczal-
ne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajgcego rodzaju terenéw (art. 114 ust. 2). Od-
czytujgc powyzsze regulacje tacznie z art. 113 ust. 1 stwierdzi¢ nalezy, ze rolg organu gminy jest to, aby
przy okresleniu (ré6znicowaniu) w planie miejscowym funkcji danego terenu i jego sposobu zagospoda-
rowania, zostato réwniez wskazane, do ktérej z kategorii terendw okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 -
dla ktérych w rozporzgdzeniu wtasciwego ministra okreslone zostaty dopuszczalne poziomy hatasu -
nalezy dany teren. Inaczej méwigc, z planu powinno wynika¢ wedtug jakiej funkcji i sposobu zagospoda-
rowania ma by¢ ustalany dla danego terenu dopuszczalny poziom hatasu ktorego wielkos¢ (dla danej
funkcji i sposobu zagospodarowania terenu) zostata juz unormowana w rozporzadzeniu przez wtasciwe-
go ministra. Przywotane przepisy nie dajg zas kompetencji do normatywnego okreslenia w planie miej-
scowym przez rade dopuszczalnego poziomu hatasu dla poszczegélnych rodzajéw terenu.

W rozpoznawane]j sprawie Wojewoda Dolnoslgski zarzucit nadto, ze § 19 ust. 4 niniejszej uchwaty
zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 i 27 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez dopuszcze-
nie zmiany potozenia linii rozgraniczajgcych ulic przy jednoczesnym spetnieniu wymogéw funkcjonal-
nych itechnicznych wynikajgcych z ustalen planu i przepisow odrebnych, dotyczgcych ksztattowania
podstawowych elementéw trasy drogi oraz respektowaniu ustalonych w przepisach uchwaty odlegtosci
linii zabudowy budynkéw do projektowanych ulic, wywodzac, ze zmiana potozenia linii rozgraniczaja-
cych ulic stanowi w istocie zmiane planu, a zatem wymaga przeprowadzenia przewidzianej prawem
procedury. Istota postawionego zarzutu sprowadza sie wiec zasadniczo do koniecznosci dokonania oce-
ny, czy kwestionowany przez Wojewode zapis dopuszczajgcy zmiane potozenia linii rozgraniczajgcych
ulic, przy zachowaniu okreslonych w uchwale warunkéw, stanowi naruszenie zasad sporzgadzania planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) oraz prowadzi do zmiany planu z naruszeniem trybu przewi-
dzianego dla zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 27 iart. 28 ust. 1
u.p.z.p.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, zasadnym jest wskazanie, ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Pamietaé jednak nalezy, ze wprawdzie gmina wykonuje zadania publiczne we wtasnym imieniu
i na wtasng odpowiedzialno$¢ a jej samodzielno$é podlega ochronie sagdowej (art. 2 ust. 1i ust. 3 u.s.g.)
jednak moze by¢ ona realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej gwarantuje ochrone samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, jednak samodziel-
nos$c¢ ta nie jest bezwzgledna a ustawodawca zachowuje prawo ingerencji w dziatalno$é tych jednostek
(por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1996 (K 1/96, OTK ZU 5/1996 oraz
zdnia 25 maja 1998 r. U 19/97, OTK ZU 4/1998). W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie zgodnie,
ze samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (jako wartosci konstytucyjnie chronionej)
nie wolno absolutyzowaé¢. W demokratycznym panstwie prawa dziatania wtadzy publicznej doznajg
ograniczen przewidzianych prawem. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy na art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic
stanowi istotne naruszenie prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze regulacja normatywna zawarta w art. 3 u.p.z.p. stanowi wyraz samodziel-
nosci planistycznej gmin. Orzecznictwo i doktryna mocno akcentuje jednak, ze samodzielnosci tej nie
mozna pojmowac jako niczym nie skrepowanej wtadzy. Ustawodawca natozyt bowiem na organy gminy
obowigzek przestrzegania regut stanowienia aktow prawa miejscowego. Wobec rygorystycznie uregu-
lowanego procesu legislacyjnego przy stanowieniu przepisu gminnego jakim jest miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego — w tym obowigzku przestrzegania poszczegdlnych etapow oraz zasad
stanowienia tego prawa — samodzielno$é planistyczna gminy, doznaje ograniczen. Rada gminy
w zakresie posiadanej samodzielnosci planistycznej winna przestrzega¢ okreslonych w przywotanej
juz ustawie zasad planowania oraz okreslonej nig procedury planistycznej, majac na uwadze takze i to,
ze zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.
Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r.
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(sygn. akt IISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy Sad - ,ustalenia planu miejscowego, mimo,
ze odnoszg sie do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych nieruchomosci potozo-
nych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego sg znaczgce zarowno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomosci i inwestorow”.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie regu-
lacje przepisu art. 28 u.p.z.p. okreslajaca przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci lub
w czesci: Sg to: 1/ naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego; 2/ istotne naruszenie trybu spo-
rzgdzania planu 3/ naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie. Przywotany przepis ustanawia za-
tem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: mate-
rialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury spo-
rzagdzania planu oraz wtasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2008 r.
Il OSK 215/08). Nie ulega watpliwosci, ze dalej idgca jest przestanka materialnoprawna, gdyz podstawe
dla uniewaznienia uchwaty daje tu kazde naruszenie prawa, a nie tylko naruszenie istotne.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008r. (sygn. akt Il OSK
17/08), podzielonym przez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe — ,przez istotne naruszenie trybu nalezy
bowiem rozumieé takie naruszenie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete usta-
lenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadza-
nia aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym
indywidualnym przypadku, uwzgledniajgcych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest za-
gwarantowanie praw podmiotow, ktére mogg zostaé naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego”. Jak nadto wskazat tenze Sad — ,kazde naruszenie trybu po-
stepowania oraz wtasciwosci organéw tak w procesie sporzgdzania i ustanawiania planu zagospodaro-
wania przestrzennego, jak i w procesie wprowadzania zmian do tegoz planu, pocigga za sobg niewaz-
no$¢ uchwaty”. Natomiast zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako
wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja
one problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wiec zawartosci aktu planistycznego (czes$é¢ tek-
stowa i graficzna, inne zatgczniki — art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub
inaczej przedmiotu planu (art. 15 ust. 2 i ust. 3) a takze standardéw dokumentacji planistycznej, tj. mate-
riatébw planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, stan-
dardow oraz sposobéw dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego —
zwane w dalszej czesci rozporzadzeniem; zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck 2005, s. 253-254).

W art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre$lono szczegoétowe
wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada sie
z czes$ci tekstowej i graficznej. Jak wynika z literalnego brzmienia powyzszego przepisu w miejscowym
planie obligatoryjnie okresla sie¢ m. in. przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze mozliwe
jest ustanowienie w planie miejscowym mieszanego przeznaczenia konkretnych terenéw w zaleznosci
od ich specyfiki, bowiem art. 15 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy nie wprowadza zadnych ograniczen
co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, a jedynie nakazuje okresli¢ linie rozgraniczajgce tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIOSK 567/08). Zadaniem wiec tychze linii jest wy-
tyczenie terenu objetego ustalonym przeznaczeniem. Jezeli w planie ustalono dla terenu rézne przezna-
czenie to powinno sie je rozgraniczy¢ przez zamieszczenie na rysunku planu linii rozgraniczajacych
(8 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W niniejszej sprawie problem dotyczy dopuszczalnos$ci zmiany potozenia wyznaczonych na rysunku
planu linii rozgraniczajacych tereny przeznaczone pod ulice (drogi gminne). Mozliwos$é przesuwania linii
rozgraniczajgcych niewatpliwie pozostaje w Scistym zwigzku z przeznaczeniem terenoéw oraz z problema-
tyka wykonywania prawa wtasnos$ci nieruchomosci. Bezsporne jest bowiem to, ze tre$é przepiséow planu
wespot z innymi przepisami determinuje sposdéb wykonywania prawa wtasnosci, a w krancowych przy-
padkach, przy wykorzystaniu terenu przewidzianego w planie na cele publiczne, moze prowadzi¢
do wywtaszczenia prawa wtasnosci. Zdaniem Sadu, niedopuszczalne jest wprowadzenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zapisu pozwalajgcego na zmiane potozenia linii rozgraniczaja-
cych, tak zredagowanego, ze kreuje on stan niepewnosci co do przysztego przeznaczenia terenu.
Nie moze by¢ akceptowana zmiana potozenia linii rozgraniczajgcych ktora nie jest precyzyjna (przez sSci-
ste wyznaczenie zakresu przesunigecia) i nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze w wyniku okre-
Slonego przesuniecia omawianych linii nie zmieni sie przeznaczenie tegoz terenu. Przesuniegcie linii roz-
graniczajgcych nie moze mie¢ charakteru dowolnego. Jak bowiem wskazat Naczelny Sagd Administracyj-
ny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., (sygn. akt Il OSK 1854/08) ,miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania
prawa wtasnosci, winien stanowié o tym w sposo6b czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpre-
tacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu,
to rzeczywiscie moze stanowié zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc wat-
pliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekon-
czacych sie sporéw interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o zwykte watpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajace sie wykiadni, ale takie, ktére dotyczg kluczowych kwestii
jak przeznaczenie terenu”.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze kwestionowany
przez Wojewode Dolno$laskiego § 19 ust. 4 uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 26 marca 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Slaskiej
i ul. Lipowej w Swidnicy dopuszcza zmiane potozenia linii rozgraniczajgcych ulic (drég gminnych),
a zatem inwestycji celu publicznego, niedookreslajgc jednakze jej granic, a tylko normujac, ze przy zmia-
nie tej nalezy spetnia¢ wymogi funkcjonalne i techniczne wynikajace z ustalen planu i przepiséw odreb-
nych dotyczacych ksztattowania podstawowych elementéw trasy drogi oraz zachowaé ustalone
w przepisach uchwaty odlegtosci linii zabudowy budynkéw do projektowanych ulic. Dopuszczone w taki
sposoOb przesuniecie linii rozgraniczajacych terenu ulic z terenami sgsiednimi jest zdaniem Sadu niejed-
noznaczne i nieprecyzyjne i moze prowadzié¢ do watpliwosci w kwestii funkcji terenu i mozliwosci jego
zagospodarowania. Przy zastosowanych w kontrolowanych przepisach kryteriach dopuszczajacych prze-
suniecie linii rozgraniczajacych, nie mozna bowiem bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢ jakie jest ustalo-
ne planem przeznaczenie terendéw sasiadujgcych z ulicami. Z analizowanego zapisu wywie$s¢ mozna,
Zze zmiana przebiegu linii dopuszczalna jest zarbwno do wewnagtrz terenu jak i na zewnatrz. Rada nie
okreslita jednak precyzyjnie zakresu tej zmiany (przesuniecia), przez podanie odlegtosci przesuniecia linii
rozgraniczajgcych po obu stronach ulicy. Stwierdzita jedynie, ze granicami tego przesuniecia sg wymogi
funkcjonalne itechniczne dotyczace ksztattowania podstawowych elementow trasy drogi okreslone
w planie i w przepisach odrebnych oraz linie zabudowy budynkéw od projektowanych ulic. Tym samym
nie okreslita precyzyjnie i czytelny zakresu dopuszczalnej zmiany przebiegu linii rozgraniczajgcych (ich
przesuniecia na teren sgsiadujacy), w ramach ktorej plan dopuszczatby obok przeznaczenia podstawo-
wego przewidzianego dla tego terenu réwniez przeznaczenie pod ulice. Przy zastosowanych kryteriach
przesuniecia linii rozgraniczajacych, istotne jest i to, ze nie dla wszystkich terendw przylegajacych do ulic
zostaty wyznaczone w planie obowigzujgce czy tez nieprzekraczalne linie zabudowy. Takiej linii brak
np. dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.US, stanowigcego zgodnie z tekstem planu
teren sportu i rekreacji. Tym samym, nie sposob ustali¢ jak daleko dopuszczona zostata przez plan moz-
liwosé uksztattowania terenu znajdujgcego sie po obu stronach ulic, przez dopuszczenie na tym terenie
oprocz funkcji podstawowej réwniez funkcji pod ulice — taki rezultat powinno bowiem wywotaé oma-
wiane przesuniecie linii. Konkretyzacja przebiegu linii rozgraniczajgcej uzalezniona zostata od decyzji
zarzgdcy drogi i wtasciciela terenu — jak wskazano w odpowiedzi na skarge. Biorgc jednak pod uwage
fakt, ze drogi gminne stanowig cel publiczny, ktory moze stanowi¢ zrédto ograniczenia prawa wtasnosci
(gmina moze wszak przeznaczy¢ w planie na realizacje tego celu nie tylko nieruchomosci publiczne,
ale réwniez i prywatne) uzna¢ nalezy, ze o przebiegu linii rozgraniczajgcej nie zadecydowata rada,
lecz decydowaé bedzie inny podmiot.

Zdaniem Sadu, redakcja zaskarzonego przepisu wskazuje, ze dopuszczono w planie dowolng (bo nie
okreslong precyzyjnie przez rade) zmiane przebiegu linii rozgraniczajacych ulic. Kwestionowane przez
Wojewode rozstrzygniecie stawia adresatéw norm planu bedacych wtascicielami nieruchomosci przyle-
gtych do ulic w niedopuszczalnej sytuacji powodujgcej niepewnosé co do przeznaczenia ich dziatek.
W judykaturze podkresla sie, ze w demokratycznym panstwie prawa, gmina posiadajgca wtadztwo pla-
nistyczne, musi postugiwac sie instrumentami zapewniajgcymi przewidywalno$¢ dopuszczalnego spo-
sobu korzystania z nieruchomosci i ewentualnych ograniczen prawa wtasnosci, a temu celowi stuzy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z tego tez wzgledu jego zapisy — zwtaszcza te doty-
czace rozmieszczenia celéw publicznych — winne byé formutowane w sposéb jednoznaczny nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych.

W konsekwencji Sad stwierdzit, ze dopuszczona § 19 ust. 4 przedmiotowej uchwaty zmiana potoze-
nia linii rozgraniczajgcych poprzez niejednoznaczng regulacje narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., gdyz
dopuszczajgc w takiej formie zmiane potozenia ww. linii wprowadzono regulacje rodzacg watpliwosci
co do funkgcji terenu i dopuszczalnego sposobu zagospodarowania oraz przebiegu linii rozgraniczajgcych
tereny o réznych funkcjach. Rozwigzanie przyjete w kwestionowanym przepisie przeczy istocie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérg jest przede wszystkim ustalenie przeznaczenia
terenow irozgraniczenie terendéw o réznych funkcjach. Regulacja ta, tworzac stan niepewnosci
co do przeznaczenia terenu, w sposdb nadmierny wkracza rowniez w konstytucyjnie chronione prawo
wtasnosci, tym samym oznacza przekroczenie wtadztwa planistycznego gminy.
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Bioragc zatem powyzsze pod uwage — na podstawie przepisu art. 147 § 1 u.p.p.s.a. Wojewddzki Sad
Administracyjny, stwierdzit niewazno$¢ wskazanych w sentencji zapisow zaskarzonej uchwaty Rady
Miejskiej w Swidnicy. Z kolei na podstawie art. 152 powotanej wyzej ustawy procesowej Sad orzekt,
ze postanowienia przedmiotowej uchwaty, ktérych niewazno$¢ stwierdzono, nie podlegajg wykonaniu.
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~ WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 414/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 listopada 2010 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jolanta Sikorska
Sedziowie Sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-Ostrowska
Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-llkow (spr.)

Protokolant Asystent sedziego Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy

z dnia 26 marca 2010 r. nr XLIIl/521/10

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie szczegétowych zasad i trybu przyznawania nagrod
i stypendiéw w dziedzinie kultury

. stwierdza niewaznos$¢ 8 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie: ,w przypadkach uzasadnionych
szczego6lnymi okolicznosciami, Prezydent Miasta moze przyznaé nagrode z wiasnej inicjatywy, poza
procedurg okreslong w uchwale”;

ll. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie wskazanym w pkt |, nie podlega wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2010 r. Rada Miejska w Swidnicy podjeta uchwate nr XLIII/521/10 zmieniajaca
uchwate w sprawie szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagréd i stypendiow w dziedzinie kultury.
W § 1 tej uchwaty Rada postanowita: , W uchwale nr XXVI11/312/05 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia
28 stycznia 2005 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagrod i stypendidw w dziedzi-
nie kultury, wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w8 2:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Nagrody:
1) nagrody za osiggniecia w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kul-
tury przyznaje Prezydent Miasta Swidnicy;
2) uprawionymi do sktadania wnioskow o przyznanie nagréd sa:
a) komisja Rady Miejskiej w Swidnicy wtasciwa do spraw kultury,
b) komorki organizacyjne Urzedu Miejskiego w Swidnicy wtasciwe do spraw kultury oraz
ochrony i konserwacji zabytkow,
c) stowarzyszenia dziatajgce w zakresie kultury w miescie,
d) jednostki kultury i oswiaty z terenu miasta;
3) formularz wniosku o przyznanie nagrody okresla zatgcznik nr 1 do uchwaty;



