
Poz. 3673, 3674
Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 199 ņ 21646 ņ

co zostaČo juĹ wczeĢniej przez ustawodawcę unor-
mowane i co stanowi przepis prawa powszechnie 
obowiązujący (zgodnie z §137, 143, 149 rozporzą-
dzenia Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w 
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002 
r. nr 100 poz. 908). Tak więc regulowanie przez 
gminę jeszcze raz tego, co zostaČo juĹ zamieszczo-
ne w ķródle powszechnie obowiązującego prawa w 
istotnym stopniu narusza porządek prawny. 

Mając powyĹsze na uwadze orzeczono jak w sen-
tencji.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysČuguje skarga 
za moim poĢrednictwem do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od 
dnia doręczenia rozstrzygnięcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. 
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam
niewaĹnoĢć UchwaČy Nr XLIII/393/10 Rady Mia-

sta i Gminy GoČaĎcz z dnia 24 czerwca 2010 roku 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta GoČaĎczy w rejonie ulic: 
Klasztorna i Osada - ze względu na istotne narusze-
nie prawa.

Uzasadnienie
UchwaČa Nr XLIII/393/10/ Rady Miasta i Gminy 

GoČaĎcz zostaČa doręczona Wojewodzie Wielkopol-
skiemu w dniu 30 lipca 2010 r.

PowyĹszą uchwaČę podjęto na podstawie art. 18 
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o 
samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 42 poz. 
1591 z póķniejszymi zmianami) oraz art. 20 ust. 1 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 
80 poz. 717 ze zmianami).

Dokonując oceny zgodnoĢci z prawem przedmio-
towej uchwaČy organ nadzoru stwierdziČ, co nastę-
puje:

W toku postępowania nadzorczego organ nadzoru 
stwierdziČ, iĹ w §7 pkt 4 lit e uchwaČy wprowadza 
się ōobowiązek zapewnienia sČuĹebnoĢci drogowej 
dla terenu P/U4.2Ō. Ustalenie dotyczące obowiązku 
wprowadzenia sČuĹebnoĢci drogowej na terenie P/
U4.1 wykracza poza ustawowy zakres miejscowe-
go planu, co jest jednoznaczne z naruszeniem za-
sad jego sporządzania. Wprowadzenie powyĹszego 
ustalenia moĹe doprowadzić do nieprawnego obcią-
Ĺenia nieruchomoĢci ograniczonym prawem rzeczo-
wym jakim jest sČuĹebnoĢć gruntowa. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie 

miejscowym okreĢla się obowiązkowo parametry i 
wskaķniki ksztaČtowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w tym linie zabudowy, gabary-
ty obiektów i wskaķniki intensywnoĢci zabudowy. 
Przepis ten znajduje uszczegóČowienie w §4 pkt 6 
rozporządzenia, na mocy którego ustalenia dotyczą-
ce parametrów i wskaķników ksztaČtowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu powinny za-
wierać w szczególnoĢci okreĢlenie linii zabudowy, 
wielkoĢci powierzchni zabudowy w stosunku do 
powierzchni dziaČki lub terenu...Ō 

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam naruszenie powyĹszego przepisu w zakresie 
braku jednoznacznego okreĢlenia parametru doty-
czącego powierzchni zabudowy. 

W §7 pkt 5 lit b, pkt 9 lit c ustalono; ōpowierzch-
nia zabudowy nieprzekraczająca powierzchni zabu-
dowanej w dniu podjęcia uchwaČyŌ. Tak ustalony 
parametr zabudowy moĹe być trudny do okreĢlenia 
po upČywie kilku czy kilkunastu miesięcy od dnia 
podjęcia uchwaČy. CzęĢć graficzna planu jest wyko-
nana na kopii mapy zasadniczej nieaktualizowanej, 
stąd teĹ nie moĹna przyjąć, Ĺe obiekty budowlane 
zaznaczone na mapie występowaČy rzeczywiĢcie w 
terenie na dzieĎ podjęcia przedmiotowej uchwaČy 
ani wykluczyć sytuacji, Ĺe istniejące obiekty nie zo-
staČy ujawnione na mapie. 

Ponadto parametr powierzchni zabudowy ustalo-
ny w §7 pkt 6 lit c, pkt 8 lit. c jest niejasny i moĹe 
powodować wątpliwoĢci interpretacyjne. 

Zgodnie z §8 ust. 2 rozporządzania Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, 
poz. 1587, zwanego dalej rozporządzeniem) ōna 
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje się na-
zewnictwo i oznaczenia umoĹliwiające jednoznacz-
ne powiązanie projektu rysunku planu miejscowego 
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z projektem tekstu planu miejscowegoŌ. 
W §4 ust. 1 pkt 6 uchwaČy jako obowiązkowe 

oznaczenie planu wprowadzono ōdopuszczalną lo-
kalizację budynków przy granicy dziaČki, ustaloną 
dla nowej zabudowyŌ. Natomiast zgodnie z §7 pkt 
8 lit. d, pkt 9 lit. d, pkt 10 lit. d uchwaČy, na tere-
nach oznaczonych odpowiednio symbolem P/U6.1, 
P/U6.2, P/U6.3 dopuszcza się moĹliwoĢć zabudowy 
przy granicy z terenami sąsiadującymi ņ na zaČączni-
ku graficznym planu nie wprowadzono jednak ozna-
czenia graficznego, o którym mowa w §4 ust. 1 pkt 
6 uchwaČy. 

Brak jednoznacznego powiązana tekstu planu z ry-
sunkiem planu stanowi naruszenie zasad sporządze-
nia planu okreĢlonych w §8 ust. 2 rozporządzania. 

Zgodnie z §4 pkt 9 rozporządzenia ōustalenia do-
tyczące zasad modernizacji, rozbudowy i budowy 
systemów komunikacji i infrastruktury technicznej 
powinny zawierać m.in. wskaķniki w zakresie ko-
munikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szcze-
gólnoĢci iloĢć miejsc parkingowych w stosunku do 
iloĢci mieszkaĎ lub iloĢci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektów usČugowych i produkcyjnychŌ. 

W odniesieniu do przedmiotowego planu, stwier-
dzam naruszenie powyĹszej zasady sporządzenia 
planu. Zapisy przedmiotowej uchwaČy w §14 w 
sposób nieprecyzyjny okreĢlają wymaganą liczbę 
miejsc postojowych i ostatecznie nie speČniają za-
doĢć przepisom rozporządzenia. 

Biorąc pod uwagę brzmienie art. 28 cytowanej 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z którym naruszenie zasad spo-
rządzania planu miejscowego ņ co zostaČo wykaza-
ne przez organ nadzoru w niniejszym rozstrzygnięciu 
- skutkuje niewaĹnoĢcią uchwaČy rady gminy. 

Uzasadnione jest więc stwierdzenie niewaĹnoĢci 
uchwaČy nr XLIII/393/10 Rady Miasta i Gminy Go-
ČaĎcz z dnia 24 czerwca 2010 roku.

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moĹe być za-
skarĹone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnoĢci z prawem w 
terminie 30 dni od dnia jego doręczenia za poĢred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego. 

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. 
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam
niewaĹnoĢć uchwaČy Nr XLIII/307/2010 rady 

miejskiej w Wągrowcu z dnia 29 czerwca 2010 r. 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego ōOsada 3Ō w Wągrowcu 
- ze względu na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE
W dniu 29 czerwca 2010 r. Rada Miejska w Wą-

growcu podjęČa uchwaČę w sprawie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego ōOsada 3Ō 
w Wągrowcu.

UchwaČa wraz z caČoĢcią dokumentacji planistycz-
nej zostaČa doręczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 
w dniu 3 sierpnia 2010 r.

Organ nadzoru dokonując badania zgodnoĢci z 
prawem uchwaČy, stwierdziČ co następuje:

UchwaČę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 
5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze 
zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami).
Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w 

planie miejscowym okreĢla się obowiązkowo pa-
rametry i wskaķniki ksztaČtowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, 
gabaryty obiektów i wskaķniki intensywnoĢci za-
budowy. Przepis ten znajduje uszczegóČowienie 
w §4 pkt 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury 
z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie wymaganego 
zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, 
poz. 1587), na mocy którego ustalenia dotyczące 
parametrów i wskaķników ksztaČtowania zabudowy 
oraz zagospodarowania terenu powinny zawierać w 
szczególnoĢci okreĢlenie linii zabudowy, wielkoĢci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni 
dziaČki lub terenu, w tym udziaČu powierzchni bio-
logicznie czynnej, a takĹe gabarytów i wysokoĢci 
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Organ nadzoru stwierdziČ, Ĺe zasadę sporządzania 
planu, okreĢloną w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy naru-
szono poprzez brak okreĢlenia na rysunku planu linii 
zabudowy dla terenu P1 oraz częĢci terenów MN1, 
MNU1 i MNU2, na których dopuszczono moĹliwoĢć 
lokalizowania nowej zabudowy bądķ rozbudowy ist-
niejących budynków.
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z dnia 27 sierpnia 2010 r.


