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co zostato juz wczes$niej przez ustawodawce unor-
mowane i co stanowi przepis prawa powszechnie
obowiazujacy (zgodnie z 8137, 143, 149 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002
r. nr 100 poz. 908). Tak wiec regulowanie przez
gmine jeszcze raz tego, co zostato juz zamieszczo-
ne w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa w
istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sen-
tencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga
za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 24 sierpnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr XLIII/393/10 Rady Mia-
sta i Gminy Gotarnicz z dnia 24 czerwca 2010 roku
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Gotariczy w rejonie ulic:
Klasztorna i Osada - ze wzgledu na istotne narusze-
nie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIII/393/10/ Rady Miasta i Gminy
Gotancz zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopol-
skiemu w dniu 30 lipca 2010 r.

Powyzsza uchwate podjeto na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 42 poz.
1591 z pdézniejszymi zmianami) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr
80 poz. 717 ze zmianami).

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru
stwierdzit, iz w 87 pkt 4 lit e uchwaty wprowadza
sie ,obowiagzek zapewnienia stuzebnoséci drogowej
dla terenu P/U4.2". Ustalenie dotyczace obowiagzku
wprowadzenia stuzebnosci drogowej na terenie P/
U4.1 wykracza poza ustawowy zakres miejscowe-
go planu, co jest jednoznaczne z naruszeniem za-
sad jego sporzadzania. Wprowadzenie powyzszego
ustalenia moze doprowadzi¢ do nieprawnego obcia-
zenia nieruchomos$ci ograniczonym prawem rzeczo-
wym jakim jest stuzebno$é gruntowa.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie

miejscowym okreéla sie obowigzkowo parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w tym linie zabudowy, gabary-
ty obiektéw i wskazniki intensywno$ci zabudowy.
Przepis ten znajduje uszczegétowienie w 84 pkt 6
rozporzadzenia, na mocy ktérego ustalenia dotycza-
ce parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu powinny za-
wieraé w szczeg6lnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu...”

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam naruszenie powyzszego przepisu w zakresie
braku jednoznacznego okreslenia parametru doty-
czacego powierzchni zabudowy.

W 87 pkt 5 lit b, pkt 9 lit ¢ ustalono; ,powierzch-
nia zabudowy nieprzekraczajaca powierzchni zabu-
dowanej w dniu podjecia uchwaty”. Tak ustalony
parametr zabudowy moze by¢ trudny do okreslenia
po uptywie kilku czy kilkunastu miesiecy od dnia
podjecia uchwaty. Cze$¢ graficzna planu jest wyko-
nana na kopii mapy zasadniczej nieaktualizowanej,
stad tez nie mozna przyjaé, ze obiekty budowlane
zaznaczone na mapie wystepowaty rzeczywiscie w
terenie na dzien podjecia przedmiotowej uchwaty
ani wykluczyé¢ sytuacji, ze istniejgce obiekty nie zo-
staty ujawnione na mapie.

Ponadto parametr powierzchni zabudowy ustalo-
ny w 87 pkt 6 lit ¢, pkt 8 lit. c jest niejasny i moze
powodowacé watpliwosci interpretacyjne.

Zgodnie z 88 ust. 2 rozporzadzania Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem) ,na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig na-
zewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznacz-
ne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego



Dziennik Urzedowy
Wojewo6dztwa Wielkopolskiego Nr 199

- 21647 -

Poz. 3674, 3675

z projektem tekstu planu miejscowego”.

W 84 ust. 1 pkt 6 uchwaty jako obowigzkowe
oznaczenie planu wprowadzono ,dopuszczalng lo-
kalizacje budynkéw przy granicy dziatki, ustalonag
dla nowej zabudowy”. Natomiast zgodnie z 87 pkt
8 lit. d, pkt 9 lit. d, pkt 10 lit. d uchwaty, na tere-
nach oznaczonych odpowiednio symbolem P/U6.1,
P/U6.2, P/U6.3 dopuszcza sie mozliwos$¢é zabudowy
przy granicy z terenami sasiadujagcymi — na zataczni-
ku graficznym planu nie wprowadzono jednak ozna-
czenia graficznego, o ktéorym mowa w 84 ust. 1 pkt
6 uchwaty.

Brak jednoznacznego powigzana tekstu planu z ry-
sunkiem planu stanowi naruszenie zasad sporzadze-
nia planu okreslonych w 88 ust. 2 rozporzadzania.

Zgodnie z 84 pkt 9 rozporzadzenia ,ustalenia do-
tyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawieraé m.in. wskazniki w zakresie ko-
munikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szcze-
golnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych”.

W odniesieniu do przedmiotowego planu, stwier-
dzam naruszenie powyzszej zasady sporzadzenia
planu. Zapisy przedmiotowej uchwaty w 814 w
sposOb nieprecyzyjny okres$laja wymagang liczbe
miejsc postojowych i ostatecznie nie spetniajg za-
dos$é przepisom rozporzadzenia.

Biorac pod uwage brzmienie art. 28 cytowanej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktérym naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego — co zostato wykaza-
ne przez organ nadzoru w niniejszym rozstrzygnieciu
- skutkuje niewaznos$cig uchwaty rady gminy.

Uzasadnione jest wigc stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr XLIII/393/10 Rady Miasta i Gminy Go-
taricz z dnia 24 czerwca 2010 roku.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XLII/307/2010 rady
miejskiej w Wagrowcu z dnia 29 czerwca 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego ,0Osada 3” w Wagrowcu
- ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2010 r. Rada Miejska w Wa-
growcu podjeta uchwate w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Osada 3”
w Wagrowcu.

Uchwata wraz z cato$cig dokumentacji planistycz-
nej zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
w dniu 3 sierpnia 2010 .

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z
prawem uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami).

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w
planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo pa-
rametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci za-
budowy. Przepis ten znajduje uszczegoétowienie
w 84 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587), na mocy ktérego ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w
szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni bio-
logicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Organ nadzoru stwierdzit, Zze zasade sporzadzania
planu, okres$long w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy naru-
szono poprzez brak okres$lenia na rysunku planu linii
zabudowy dla terenu P1 oraz czes$ci terendw MNT1,
MNU1 i MNU2, na ktérych dopuszczono mozliwo$é
lokalizowania nowej zabudowy badz rozbudowy ist-
niejacych budynkdw.



