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podstawie art. 152 iart. 200 p.p.s.a. Nalezato jeszcze rozwazy¢ znaczenie procesowe wskazania
w skardze jako strone przeciwng Gminy Kobierzyce, gdy odpowiedz na skarge ztozyta Rada Gminy Ko-
bierzyce, bedaca w nin. sprawie organem (art. 54 p.p.s.a.). Jak wiadomo, oznaczenie organu stanowi
wymog formalny skargi (art. 57 § 1 pkt 2 p.p.s.a.) Ztresci skargi, w ktorej wielokrotnie jest mowa
w uchwale Rady Gminy Kobierzyce wynikato niewatpliwie, ze organem jest ta Rada. Z art. 32 p.p.s.a.
wynika, ze kwalifikacja organu jako strony wynika raczej z doprecyzowania zaskarzonego aktu, niz
z oznaczenia przez skarzgcego. W ustawie procesowej okreslenie podmiotow uczestniczacych
w postepowaniu sagdowo-administracyjnym jest dalekie od precyzji (pewnym podmiotom ,przystuguja
prawa strony” art. 8, strona to réwniez uczestnik postepowania art. 12, osoba moze by¢ uczestnikiem
postepowania na prawach strony art. 33 § 1, organizacja spoteczna moze byé uczestnikiem postepowa-
nia art. 33 § 2, przed sgdem mogg dziataé¢ strony i ich organy art. 34, uprawnionym do whniesienia skargi
moze by¢ , kazdy, kto ma w tym interes prawny” lub , inny podmiot” art. 50 &8 1 i 2, wyrok powinien
oznaczac¢ jedynie skarzgcego art. 138 p.p.s.a.). Niewatpliwie nic wspdlnego z poruszong tematyka nie ma
kwestia zdolnosci sgdowej i procesowej, gdyz gmina obie te zdolnosci bezsprzecznie posiada, oraz zwia-
zana z tg kwestig przyczyna z odrzucenia skargi (art. 58 § 1 pkt 5 p.p.s.a.), przy czym odrzucenie nastepu-
je postanowieniem (art. 58 § 3, art. 189 p.p.s.a.). Nalezy powtorzy¢, ze nienalezyte oznaczenie strony
bedacej osobg (w tym przypadku osobg prawna) nigdy nie prowadzi do odrzucenia z powodu nieposia-
dania zdolno$ci procesowej przez te strone, o tym zas, ze strong jest organ, ktory wydat zaskarzony akt,
stanowi ustawa w art. 32 p.p.s.a., nie za$ skarzacy w skardze. Juz wskazano, ze dla wyroku w ogdle obo-
jetne jest, kto byt organem, skoro wynika to z okreslenia przedmiotu zaskarzenia. Oméwiona tutaj kwe-
stia procesowa nie miata wiec zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, chociaz niewatpliwie organ nadzo-
ru powinien wiedzie¢, kto jest tzw. strong przeciwng dla skarzgcego. J.T. 21.06.10 r.
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z dnia 16 czerwca 2010 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wydzielonego
obszaru w granicach miejscowosci Lenartowice i Prezyce w gminie Migkinia

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedzia WSA Andrzej Cisek
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Protokolant: Iwona Borecka

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 czerwca 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Migkinia

z dnia 26 czerwca 2009 r. nr XXXVI1/374/09

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wydzielonego
obszaru w granicach miejscowosci Lenartowice i Prezyce w gminie Miekinia

l. stwierdza niewazno$¢é zaskarzonej uchwaty;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2009 r. Rada Gminy Miekinia podjeta uchwate nr XXXVII/374/09 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wydzielonego obszaru w grani-
cach miejscowosci Lenartowice i Prezyce w gminie Miekinia.
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Skarge na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt or-
gan nadzoru — Wojewoda Dolnoslgski, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci i zasgdzenie zwrotu kosz-
toéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda Dolnoslaski zarzucit, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
art. 17 pkt 7 g w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.). Zaznaczajgc, iz wyzej wymieniong uchwatg uchwalo-
no plan miejscowy dla terenu, ktéry uprzednio, na mocy decyzji Marszatka Wojewoédztwa Dolnoslgskie-
go nr 4/E/2009 z dnia 14 kwietnia 2009 r., zostat wyznaczony jako ,teren gérniczy”, a decyzja ta stata sie
ostateczna w maju 2009 r., organ nadzoru stwierdzit, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty nie
zostat dopetniony wymog okreslony w art. 17 pkt 7 lit. g) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, bowiem projekt planu nie byt przekazany do uzgodnienia do organu nadzoru gérnicze-
go.

Wojewoda wskazat, iz w toku prowadzonego postepowania nadzorczego Woéjt Gminy Miekinia wy-
jasnit, ze projekt planu nie byt przekazany do uzgodnienia do organu nadzoru gérniczego, bowiem ani
na dzien przystgpienia do sporzadzania planu (30 maja 2008 r.), ani na dzien dokonywania uzgodnien
planu (16 listopada 2008 r.) na przedmiotowym obszarze nie byto terenu gérniczego. W ocenie organow
gminy, nie byto zatem podstaw do uzgodnienia projektu planu z Urzedem Gorniczym we Wroctawiu.
Ponadto strona postepowania koncesyjnego, bedaca jednocze$nie podmiotem zabiegajagcym o uchwa-
lenie zaskarzonej uchwaty, nie poinformowata wtadz gminy, ze w trakcie prac na projektem planu na
przedmiotowym obszarze zostat ustanowiony teren gorniczy.

W opinii organu nadzoru stanowisko strony przeciwnej nalezy uzna¢ za btedne. Wskazujgc, iz zgod-
nie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aktem podlegajgcym kon-
troli jest uchwata — studium lub miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, Wojewoda wywo-
dzit, ze bezposredniego przedmiotu kontroli nie stanowi tu uchwata o przystgpieniu do sporzadzania
danego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ani konkretna czynno$¢ uzgodnienia
projektu tego planu, a momentem decydujgcym dla oceny stanu sprawy bedzie moment podjecia
uchwalty, to jest dzien 26 czerwca 2009 r. Powotujgc sie na orzecznictwo i pi$miennictwo organ nadzoru
podkreslit, ze dokonanie oceny legalnosci danego aktu jest mozliwe tylko na gruncie stanu faktycznego
istniejacego w chwili podjecia tego aktu i stanowigcego jego podstawe faktyczna.

Zdaniem Wojewody, okolicznoscig pozbawiong znaczenia dla oceny legalnosci uchwaty jest fakt
braku wiadomosci o ustanowieniu terenu gorniczego na obszarze objetym ustaleniami uchwaty. Woje-
woda podnidst przy tym, ze w toku postepowania nadzorczego ustalono fakt udziatu Wéjta Gminy Mie-
kinia w procedurze wyznaczenia terenu gorniczego dla przedmiotowego obszaru w marcu 2009 r., co
»~Czyni argumentacje przedstawiong przez Wojta Gminy Miegkinia (...) zupetnie dla organu nadzoru nie-
zrozumiatg”.

W opinii organu nadzoru, wskazany brak uzgodnienia planu uzna¢ nalezy za istotne naruszenie try-
bu sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Na poparcie swojego stanowiska i podkreslenie wagi regulacji szczeg6lnej Wojewo-
da powotat sie na art. 53 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (t. jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 228, poz. 1947).

Wskazujac na powyzsze, Wojewoda Dolnoslgski stwierdzit, ze Rada Gminy Migkinia w dniu
26 czerwca 2009 r. nie mogta podjgé uchwaty nr XXXVII/374/09 stanowigcej plan miejscowy dla terenu
bedgcego juz w tej dacie terenem gdrniczym, bez uprzedniego uzgodnienia projektu planu z wtasciwym
organem nadzoru gérniczego. Zaskarzony akt zostat zatem podjety z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 7
lit. g) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Miekinia wnidst o jej oddalenie w catosci.

Zdaniem Wojta Gminy Miekinia, zaskarzona uchwata nie narusza przepisow powszechnie obowia-
zujgcego prawa, a ,wskazane uchybienia zaistniate w toku jej uchwalania majg niewatpliwie jedynie
charakter nieistotny”, bowiem ,wszelkie zarzuty stawiane w przedmiotowej skardze przez organ nadzo-
ru dotyczg w swej istocie jedynie kwestii proceduralnych, natomiast nie dotyczg naruszenia administra-
cyjnego prawa materialnego przez zaskarzong uchwate Rady Gminy”. Wéjt wyjasnit, ze projekt planu nie
byt przekazany do uzgodnienia do organu nadzoru gérniczego, bowiem ani na dzien przystapienia do
sporzgdzania planu (30 maja 2008 r.), ani na dzien dokonywania uzgodnien planu (16 listopada 2008 r.)
na przedmiotowym obszarze nie byto terenu gorniczego. Ponadto Wéjt podat, ze projektantem planu
byta firma zewnetrzna — Studio Projektowe ,, Region” we Wroctawiu i w trakcie prac projektowych firma
.Kruszer” sp. z 0.0. nie poinformowata projektanta o prowadzonych réwnolegle dziataniach prawnych
zmierzajgcych do uznania przedmiotowego obszaru za teren goérniczy. Z tego powodu nie dokonano
stosownych pisemnych uzgodnien projektanta planu z witasciwym miejscowo organem nadzoru gérni-
czego.
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Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), sprawowana przez sady administracyjne kon-
trola dziatalnosci administracji publicznej obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzgdowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkoéw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza organu samorzadu tery-
torialnego, ktérym to organem jest Rada Gminy Miekinia, a konkretnie zgodnos$¢ z prawem jej uchwaty
z dnia 26 czerwca 2009 r. nr XXXVII/374/09 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla wydzielonego obszaru w granicach miejscowosci Lenartowice i Prezyce
w gminie Migkinia.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzona uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) stanowi, iz naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos$¢é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Stosownie do art. 17 pkt 7 lit. g) tej ustawy, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez
rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego uzgadnia projekt planu
z wtasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terenéw gorniczych.

W mysl art. 53 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (t. jedn. Dz. U. z 2005 r.
Nr 228, poz. 1947), dla terenu gorniczego sporzadza sie miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego w trybie okreslonym odrebnymi przepisami, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (ust. 1). Plan,
o ktérym mowa w ust. 1, powinien zapewnia¢ integracje wszelkich dziatan podejmowanych w granicach
terenu goérniczego w celu: 1) wykonania uprawnien okreslonych w konces;ji; 2) zapewnienia bezpieczen-
stwa powszechnego; 3) ochrony srodowiska, w tym obiektéow budowlanych (ust. 2). Plan, o ktérym mo-
wa w ust. 1, moze w szczegolnosci okresli¢ obiekty lub obszary, dla ktorych wyznacza sie filar ochronny,
w granicach ktérego, ze wzgledu na ochrone oznaczonych dobr, wydobywanie kopalin nie moze byé
prowadzone albo moze by¢ dozwolone tylko w sposdb zapewniajgcy ochrone tych dobr (ust. 3). Koszty
sporzgdzenia projektu planu, o ktbrym mowa w ust. 1, ponosi przedsiebiorca (ust. 4). Projekt planu,
o ktorym mowa w ust. 1, wymaga uzgodnienia z wtasciwym organem nadzoru gérniczego (ust. 5). Jezeli
przewidywane szkodliwe wptywy na $srodowisko beda nieznaczne, rada gminy moze podja¢ uchwate
o odstgpieniu od sporzgdzenia planu, o ktbrym mowa w ust. 1 (ust. 6).

W rozpatrywanej sprawie jest poza sporem, ze teren objety zaskarzong uchwatg Rady Gminy Migki-
nia z dnia 26 czerwca 2009 r. nr XXXVI1/374/09, podjetg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla wydzielonego obszaru w granicach miejscowosci Lenartowice
i Prezyce w gminie Miekinia, na mocy decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr 4/E/2009 z dnia
14 kwietnia 2009 r., zostat wyznaczony jako teren gorniczy. Poza sporem jest takze fakt, ze przy podej-
mowaniu zaskarzonej uchwaty nie zostat dopetniony wymog okreslony w art. 17 pkt 7 lit. g) ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem projekt planu nie byt przekazany do uzgod-
nienia do organu nadzoru gdrniczego.

Sporne jest jedynie to, czy wskazany brak uzgodnienia planu uznaé nalezy — jak czyni to organ nad-
zoru — za istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czy tez — jak uwaza Gmina Migkinia — wskazane
uchybienie ma jedynie charakter nieistotny, bowiem ani na dzien przystgpienia do sporzadzania planu
(30 maja 2008 r.), ani na dzien dokonywania uzgodnien planu (16 listopada 2008 r.) na przedmiotowym
obszarze nie byto terenu gorniczego, a ponadto w trakcie prac projektowych nie poinformowano projek-
tanta o prowadzonych réwnolegle dziataniach prawnych zmierzajagcych do uznania przedmiotowego
obszaru za teren gorniczy.

Jak trafnie wywodzit Wojewoda Dolnoslaski, stanowisko organu gminy nalezy uznaé za btedne.

Organ nadzoru, prawidtowo wskazujac, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, aktem podlegajagcym kontroli jest uchwata — studium lub miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, stusznie zaznaczat, ze bezposredniego przedmiotu kontroli nie sta-
nowi tu uchwata o przystgpieniu do sporzadzania danego miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ani konkretna czynno$¢ uzgodnienia projektu tego planu, a momentem decydujacym dla
oceny stanu sprawy jest moment podjecia uchwaty, to jest — w niniejszej sprawie — dzien 26 czerwca
2009 r. Powotujac sie na orzecznictwo i piSmiennictwo organ nadzoru stusznie podkreslit, ze dokonanie
oceny legalnosci danego aktu jest mozliwe tylko na gruncie stanu faktycznego istniejgcego w chwili
podjecia tego aktu i stanowigcego jego podstawe faktyczna.
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Wojewoda Dolnoslaski, przywotujac art. 563 ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, prawidtowo
wywiodt, ze wada, polegajaca na zaniechaniu uzgodnienia planu miejscowego dla obszaru stanowigce-
go teren gorniczy z wtasciwym organem nadzoru gdrniczego, nie moze zosta¢ uznana za nieistotng czy
pomijalng, poniewaz unormowania zawarte w przywotywanym artykule Prawa geologicznego
i gorniczego wskazujg na wage takiego uzgodnienia i konieczno$¢ jego dokonania.

Zgodzi¢ nalezy sie tez z Wojewodga, ze okolicznoscig pozbawiong znaczenia dla oceny legalnosci
uchwaty jest fakt braku wiadomosci o ustanowieniu terenu gorniczego na obszarze objetym ustaleniami
uchwaty. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze skoro Wojt Gminy Migkinia brat udziat w procedurze wyzna-
czenia terenu goérniczego dla przedmiotowego obszaru w marcu 2009 r., to niewatpliwie organ gminy
wiedziat o tym, ze przedmiotowy obszar objety planem przed podjeciem zaskarzonej uchwaty stat sie
terenem gorniczym.

Majgc na uwadze powyzsze, jak rbwniez jednoznaczne brzmienie unormowania zawartego w art. 17
pkt 7 lit. g) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzi¢ trzeba, ze — jak stusznie
wywodzit w skardze Wojewoda Dolnoslgski — Rada Gminy Migkinia w dniu 26 czerwca 2009 r. nie mogta
podjgé uchwaty nr XXXVI11/374/09 stanowigcej plan miejscowy dla terenu bedacego juz w tej dacie tere-
nem goérniczym, bez uprzedniego uzgodnienia projektu planu z wtasciwym organem nadzoru gornicze-
go. Zaskarzony akt zostat wiec podjety z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 7 lit. g) ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskazany wyzej brak uzgodnienia planu uznaé zatem nalezy za istotne naruszenie trybu sporzgdza-
nia planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 147 § 1i art. 152 powotanej wyzej ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi — orzeczono jak w sentencji wyroku.
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z dnia 15 lipca 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic Asnyka

i Zielonej w Kamiennej Gorze, obszar ,,U”

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Anna Siedlecka /sprawozdawca/
Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia NSA Julia Szczygielska

Protokolant Magda Mikus

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 15 lipca 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze

z dnia 25 listopada 2009 r. nr XLII1/285/09

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic Asny-
ka i Zielonej w Kamiennej Gorze, obszar ,U”

l. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwalty;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu.



