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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I-4.0911-300/10 WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 listopada 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

Orzekam niewazno$¢ uchwaty Nr LVIII/433/2010
Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia 7 lipca 2010
roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego gminy Miedzychdéd
dla czesci obrebu Miedzychdd - ze wzgledu na istot-
ne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2010 roku Rada Miejska w Mig-
dzychodzie podjeta uchwate Nr LVII/433/2010 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego gminy Miedzychdéd dla cze-
$ci obrebu Miedzychdéd.

Uchwata ta zostata doreczona Wojewodzie Wiel-
kopolskiemu wraz z dokumentacjg planistyczng w
dniu 12 pazdziernika 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U.z 2003 r., Nr 80. poz.
717 ze zm.) zgodnie z uchwatg nr XXIX/218/2008
Rady Miejskiejw Miedzychodzie z dnia 24 wrze$nia
2008 r. i po stwierdzeniu zgodnos$ci z ustaleniami
Il zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy Miedzychéd,
uchwalonej uchwatg nr LII/400/2010 Rady Miejskiej
Miedzychodu z dnia21 kwietnia 2010 roku.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Przepis art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2003 r., Nr 80. poz. 717 ze zm., dalej zwanej
ustawa) stanowi procedure tworzenia planu zago-
spodarowania przestrzennego. Wymienia on czyn-
nos$ci, ktére muszg zosta¢ wykonane w odpowied-
niej kolejnosci, niezbedne do prawidtowego podjecia
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przepisem art. 17 pkt 7 ustawy bur-
mistrz uzgadnia projekt planu m. in. z zarzadem
powiatu, wtasciwym wojewdédzkim konserwatorem
zabytkéw, organami wtasciwymi do uzgodnienia
projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych.

W mysl przepisu art. 24 ust. 2 ustawy, burmistrz
moze uznac za uzgodniony projekt planu miejscowe-
go w przypadku, w ktérym wtasciwe do uzgodnien

organy nie okres$lajg warunkéw na jakich uzgod-
nienie moze nastagpi¢, albo nie powotajg podstawy
prawnej uzasadniajgcej ich okreslenie.

W odniesieniu do przedmiotowego planu, organ
nadzoru stwierdzit, ze zaréwno Zarzad Powiatu w
swoim postanowieniu nr AB-7321-28/2009 z dnia
23 wrze$nia 2009 r. jak réwniez Wielkopolski Wo-
jewddzki Konserwator Zabytkéw w swoim posta-
nowieniu nr 945/2009 z dnia 28 wrzes$nia 2010 r.,
nie uzgodnili projektu przedmiotowego miejscowe-
go planu, okres$lajac jednoczes$nie warunki, na jakich
uzgodnienie mogto nastgpic.

W zwiagzku z powyzszym organ nadzoru stwier-
dza, iz badany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zostat uchwalony pomimo braku
uzgodnien z wtasciwymi organami, wynikajacych z
art. 17 pkt 7 ustawy, co stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu.

Wskazuje ponadto, ze w zwiazku z potozeniem
czeéci terenu objetego planem w granicach Mig-
dzychodzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
zasadne jest rowniez uzgodnienie projektu miejsco-
wego planu, zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2009 r., nr 151, poz. 1220 ze zmianami) z Regio-
nalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 usta-
wy w planie miejscowym okreéla sie obowigzko-
wo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabu-
dowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywno-
$ci zabudowy. Zasada ta zostata uszczegétowiona
przepisem 8 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r., nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadze-
niem), na mocy ktérego ustalenia dotyczace pa-
rametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w
szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni bio-
logicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysoko$ci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Naruszenie powyzszych przepiséw w ustaleniach
badanej uchwaty przedstawiono ponizej:

- w odniesieniu m. in. do terenéw:1z-2 MW/U -
zat. 1a, 2z-U (od strony ul. Kardynata Wyszyriskie-
go) — zat. 1b, 3z-2MN - zat. 1c (wokét drogi 3z-K-
D/W), 4z-1MN- zat. 1d (dla czes$ci dziatki 1270/2),
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stwierdzam brak wyznaczenia linii zabudowy;

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wyzej wska-
zanego wymogu nie mozna uznac¢ za spetniony po-
przez zastosowanie w 8 4 pkt 5 uchwaty zapisu:
~Jezeli w zmianie planu nie ma ustalen dotyczacych
linii zabudowy nalezy stosowac przepisy odrebne”.
Zgodnie bowiem z orzeczeniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 listo-
pada 2009 roku (sygn. akt Il SA/Po383/09) ,gdy
wolg wtadz planistycznych byto ustalenie linii zabu-
dowy zgodnie z przepisem art. 43 ustawy o drogach
publicznych, to przepis odsytajacy do tej regulacji
powinien zosta¢ zawarty w uchwale, a na rysunku
planu linie zabudowy powinny zosta¢ odpowiednio
wrysowane, zgodnie z parametrami okreslonymi w
tym przepisie”;

-w odniesieniu m. in. do terenéw oznaczonych w
uchwale symbolami 1z-Ksp, 2z-U, 6z-3U, stwier-
dzam brak ustalenia parametru dotyczacego wskaz-
nika powierzchni biologicznie czynne;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze obowigzek zawarcia
w planie zagadnien okres$lonych w przepisie art. 15
ust. 2 ustawy, a wiec m. in. parametréw zabudo-
wy, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze po-
zostaje uzalezniony od warunkéw faktycznych pa-
nujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy
musi zawieraé¢ ustalenia, o ktérych mowa w przyto-
czonym powyzej przepisie, jezeli w terenie powstajg
okolicznoséci faktyczne uzasadniajgce dokonanie ta-
kich ustalen. Dopuszczenie na danym terenie nowej
zabudowy badz rozbudowy istniejacych obiektéw
rodzi wiec obowigzek ustalenia dla niej parametréw
okres$lonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Takie ro-
zumienie ww. przepisOw ustawy znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy,
w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo za-
sady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Szczeg6-
towe przepisy dotyczace tego zagadnienia znajdujg
sie w przepisie 8 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym ,ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemdéw komunikaciji i infra-
struktury technicznej powinny zawieraé: okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury tech-
nicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie wa-
runkdw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym,
wskazniki w zakresie komunikaciji i sieci infrastruk-
tury technicznej, w szczegdlnosci ilosé miejsc par-
kingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugo-
wych i produkcyjnych”.

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ
nadzoru stwierdzit brak ustalen w odniesieniu do
normatywu dotyczacego ilosci miejsc parkingowych
m. in. dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1z-2MW/U, 1z - UH, 3z-2 MN, 2z-U,
6z-6MW, 6z-3U i innych.

Ponadto wskazuje, ze w przedmiotowym planie
brakuje ustalen w zakresie powigzan uktadu komu-
nikacyjnego z uktadem zewnetrznym, w odniesieniu
do wszystkich terendw objetych miejscowym pla-
nem, za wyjatkiem terenu 1z-UH, dla ktérego okre-
$lono obstuge komunikacyjng ,od strony ul. Dwor-
cowej”.

W opinii organu nadzoru w badanej uchwale w
zakresie wyposazenia obszaru objetego planem w
sieci infrastrukturalne nie okres$lono takze sposo-
béw odprowadzania wod deszczowych z terenéw
zainwestowanych w przypadku braku kanalizacji
deszczowej.

Zgodnie z przepisem 8§ 8 ust. 2 rozporzadzenia
na rysunku planu miejscowego stosuje sie nazew-
nictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiagzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Przedmiotowy plan narusza
przytoczone przepisy m. in. w nastepujacym za-
kresie:

- w 8 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty wydziela sig tereny
komunikacji oznaczone symbolem KD/D, natomiast
w czesci graficznej nie wystepuja tereny o takim
przeznaczeniu ,

- w § 4 ust. 6 pkt 1 uchwaty ustala sig, ze w
obszarze opracowania planu wystepuja obiekty za-
bytkowe wskazane przez Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkdéw, przy czym obiektow tych nie
wskazano na zatacznikach graficznych,

- w tekscie uchwaty, w odniesieniu do terenéw
3z-2MN ustala sie nakaz uwzglednienia obowigzujg-
cych i nieprzekraczalnych linii zabudowy, przy czym
na rysunku planu wyznacza sie tylko nieprzekra-
czalng linig zabudowy. Podobnie w odniesieniu do
terenéw 6z-5MW i 6z-6MW, dla ktérych w tekscie
uchwaty ustala sie lokalizacje obiektow zgodnie z
obowigzujaca lub nieprzekraczalng linig zabudowy,
natomiast na rysunku wyznaczono odpowiednio
nieprzekraczalng lub obowigzujaca linie zabudowy;

- w § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty ustala sie parame-
try zabudowy dla terenéw oznaczonych na rysunku
symbolem 2.22 MN, przy czym na rysunku planu
brak jest terenéw o takim oznaczeniu. Podobnie w
odniesieniu do ustalen 8 9 ust 2 uchwaty, w kté-
rym ustala sie warunki zabudowy dla terenéw rol-
niczych oznaczonych symbolem 4z-R, ktérych nie
wyznaczono na rysunku zmiany planu;

- w odniesieniu do terenéw 2z-U, 3z-1TMN i innych
dopuszcza sie ,wydzielenie mniejszych dziatek (...)
jako poszerzenie paséw drogowych”, nie wskazujac
w czeéci graficznej planu terenu, ktéry miatby zo-
sta¢ przeznaczony pod poszerzenie drég;

-w 8 9 ust. 1 pkt 3 lit e uchwaty postuzono sig
pojeciem nieprzekraczalnych linii zabudowy bez
okreslenia ich na zataczniku graficznym planu, uza-
lezniajagc dodatkowo ich wyznaczenie od przepro-
wadzenia pomiaru odlegtosci od linii brzegowe;j je-
ziora, co przy ustawowym obowigzku wyznaczania
linii zabudowy w planie miejscowym stanowi zapis
niezrozumiaty. Ponadto w zwigzku z potozeniem
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czesci przedmiotowego planu w granicach obsza-
ru chronionego krajobrazu, stwierdzam brak granic
tego obszaru na rysunku planu.

Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy plan
miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000, z wyko-
rzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych
albo w przypadku ich braku map katastralnych, gro-
madzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w ska-
li :500 lub 1:2000. Organ nadzoru wskazuje, ze
przedmiotowy plan zostat bezzasadnie opracowany
na mapach w skali 1:2000. Za wykorzystaniem map
w powyzszej skali nie przemawia ani powierzchnia
poszczegdlnych terendw objetych zmiang planu ani
charakter ustalen planu. Ponadto brakuje dowo-
du pochodzenia map z wtasciwego powiatowego
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
co budzi watpliwosci w zakresie aktualnosci wyko-
rzystanych map oraz w zakresie zgodnosci z art. 16
ust. 1 ustawy. Powyzszg kwestie w swoim posta-
nowieniu nr AB - 7321-28/2009 z dnia 23 wrze$nia
2009 r. poruszyt Starosta Powiatu Miedzychodz-
kiego, podnoszac, m. in. ze ,zataczniki nr 1c i 1d
zostaty opracowane na nieaktualnych mapach”.

W przepisie 8 3 pkt 8 badanej uchwaty rada
gminy wyijasnita pojecie ,powierzchni biologicznie
czynnej”, ktéra to definicja jest niespdjna z defini-
cja przedstawiong w rozporzadzeniu Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75,
poz. 690 ze zmianami). Organ nadzoru wskazuje,
ze uchwata w sprawie planu, podjeta na podstawie
upowaznienia ustawowego jest aktem prawnym po-
wszechnie obowigzujagcym na obszarze gminy stad
tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane
sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Uchwa-
ta w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze pozostawaé w sprzeczno-
$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu.

Organ nadzoru wskazuje takze szereg niescisto-
$ci, wzajemnie wykluczajgcych sie zapiséw, badz
niejasnych sformutowan w tekécie lub na zataczniku
graficznym planu, a mianowicie:

- ustalenia § 5 ust. 1 pkt 3, dotyczace ,nakazu
utrzymania powierzchni biologicznie czynnej na co
najmniej 20% powierzchni dziatki, chyba ze ist-
niejagce zainwestowanie uniemozliwia zachowanie
takiego udziatu powierzchni biologicznie czynnej”.
Powyzszy zapis ostatecznie nie wnosi zadnego
ustalenia w zakresie wyznaczenia przedmiotowego
wskaznika;

- w 8 5 ust. 4 brak zapiséw wskazujacych, ze dal-
sze ustalenia dotycza terenédw oznaczonych symbo-
lem 1z — Ksg;

- w 8 b5 ust. 6, po punkcie 7 brak czesci tekstu
dotyczacego terenéw 1z-E;

- w 8§ 7 ust. 1 pkt 6 lit b ustala sie dopuszczal-
ny wskaznik powierzchni wprowadzenia ustug w

obiektach mieszkalnych, natomiast w dalszej czesci
planu — w § 7 ust. 1 pkt 6 lit i powtarza sie ten
zapis;

-w § 3 ust 2 pkt 2 wyjasniono pojecie ,funkcji
terenu uzupetniajacej” natomiast w dalszej czesci
planu uzywa sig terminu ,funkcja towarzyszaca”;

-m. in. w 8 10 ust. 1 pkt 2 zastosowano niekon-
sekwentng numeracje: ,-a)” i ,-";

- zapisy 8 11ust. 2 pkt 6 lit b, dotyczace ,na-
kazu utrzymania istniejagcych gabarytéw wysoko-
$ciowych, ilosci kondygnacji istniejgcych obiektow”
wykluczaja sig z dalszymi zapisami uchwaty okresla-
jacymi dopuszczalng wysokos$é zabudowy;

- w legendzie zatacznika 1d pojawia sie symbol
R, brak natomiast dla niego wyjasnienia. Ponadto
tereny o takim oznaczeniu nie wystepuja na rysunku
planu;

- watpliwosci interpretacyjne budzi wprowadze-
nie w planie wskaznika intensywnos$ci zabudowy,
ktory okres$la sie m. in. w 8 11 ust. 1 pkt 6 lit h
a takze w § 11 ust. 2 pkt 6 lit g . Zapisy uchwaty
nie wyjasniaja co nalezy rozumie¢ poprzez wskaznik
intensywnosci zabudowy, w zwigzku z czym inter-
pretacja ustalen planu przy takich zapisach moze
powodowaé¢ konflikty na etapie projektowania in-
westycji, a nastepnie na etapie decyzji o pozwoleniu
na budowe;

- niezrozumiatym jest okres$lenie wskaznika po-
wierzchni zabudowy w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolem 1z-UH, dla ktérych w w §
5 ust. 3 pkt 6 lit. d ustala sie ,ograniczenie dopusz-
czalnej powierzchni zabudowy w obrebie dziatki
budowlanej:-do 2000 m2. (maksymalny wskaznik
zabudowy 1,5)".

Stwierdzam ponadto, ze redakcja tekstu uchwaty
omawianego planu w sposéb razacy tamie zasady
oznaczania przepisOw uchwaty i ich systematyza-
cji okreslone w rozdziale 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002
r., nr 100, poz. 908), co w niektérych przypadkach
prowadzi do btednego odczytu ustalen planu.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewédzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



