
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 
2001 roku Nr 142, poz. 1591 z póķn. zm.)

Orzekam niewaĹnoĢć uchwaČy Nr LVIII/433/2010 
Rady Miejskiej Międzychodu z dnia 7 lipca 2010 
roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego gminy Międzychód 
dla częĢci obrębu Międzychód - ze względu na istot-
ne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE
W dniu 7 lipca 2010 roku Rada Miejska w Mię-

dzychodzie podjęČa uchwaČę Nr LVII/433/2010 w 
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego gminy Międzychód dla czę-
Ģci obrębu Międzychód.

UchwaČa ta zostaČa doręczona Wojewodzie Wiel-
kopolskiemu wraz z dokumentacją planistyczną w 
dniu 12 paķdziernika 2010 roku.

UchwaČę podjęto na podstawie przepisu art. 18 
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o 
samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, 
poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U.z 2003 r., Nr 80. poz. 
717 ze zm.) zgodnie z uchwaČą nr XXIX/218/2008 
Rady Miejskiejw Międzychodzie z dnia 24 wrzeĢnia 
2008 r. i po stwierdzeniu zgodnoĢci z ustaleniami 
II zmiany studium uwarunkowaĎ i kierunków zago-
spodarowania przestrzennego gminy Międzychód, 
uchwalonej uchwaČą nr LII/400/2010 Rady Miejskiej 
Międzychodu z dnia21 kwietnia 2010 roku.

Dokonując oceny zgodnoĢci z prawem przedmio-
towej uchwaČy organ nadzoru  stwierdziČ, co nastę-
puje:

Przepis art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 
U. z 2003 r., Nr 80. poz. 717 ze zm., dalej zwanej 
ustawą) stanowi procedurę tworzenia planu zago-
spodarowania przestrzennego. Wymienia on czyn-
noĢci, które muszą zostać wykonane w odpowied-
niej kolejnoĢci, niezbędne do prawidČowego podjęcia 
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przepisem art. 17 pkt 7 ustawy bur-
mistrz uzgadnia projekt planu m. in. z zarządem 
powiatu, wČaĢciwym wojewódzkim konserwatorem 
zabytków, organami wČaĢciwymi do uzgodnienia 
projektu planu na podstawie przepisów odrębnych.  

W myĢl przepisu art. 24 ust. 2 ustawy, burmistrz 
moĹe uznać za uzgodniony projekt planu miejscowe-
go w przypadku, w którym wČaĢciwe do uzgodnieĎ 

organy nie okreĢlają warunków na jakich uzgod-
nienie moĹe nastąpić, albo nie powoČają podstawy 
prawnej uzasadniającej ich okreĢlenie. 

W odniesieniu do przedmiotowego planu, organ 
nadzoru stwierdziČ, Ĺe zarówno Zarząd Powiatu w 
swoim postanowieniu nr AB-7321-28/2009 z dnia 
23 wrzeĢnia 2009 r. jak równieĹ Wielkopolski Wo-
jewódzki Konserwator Zabytków w swoim posta-
nowieniu nr 945/2009 z dnia 28 wrzeĢnia 2010 r., 
nie uzgodnili projektu przedmiotowego miejscowe-
go planu, okreĢlając jednoczeĢnie warunki, na jakich 
uzgodnienie mogČo nastąpić. 

W związku z powyĹszym organ nadzoru stwier-
dza, iĹ badany miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego zostaČ uchwalony pomimo braku 
uzgodnieĎ z wČaĢciwymi organami, wynikających z 
art. 17 pkt 7 ustawy, co stanowi istotne naruszenie 
trybu sporządzania planu. 

Wskazuję ponadto, Ĺe w związku z poČoĹeniem 
częĢci terenu objętego planem w granicach Mię-
dzychodzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, 
zasadne jest równieĹ uzgodnienie projektu miejsco-
wego planu, zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 
2009 r., nr 151, poz. 1220 ze zmianami) z Regio-
nalnym Dyrektorem Ochrony ġrodowiska. 

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 usta-
wy w planie miejscowym okreĢla się obowiązko-
wo parametry i wskaķniki ksztaČtowania zabudowy 
oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabu-
dowy, gabaryty obiektów i wskaķniki intensywno-
Ģci zabudowy. Zasada ta zostaČa uszczegóČowiona 
przepisem § 4 pkt 6 rozporządzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 
r., nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporządze-
niem), na mocy którego ustalenia dotyczące pa-
rametrów i wskaķników ksztaČtowania zabudowy 
oraz zagospodarowania terenu powinny zawierać w 
szczególnoĢci okreĢlenie linii zabudowy, wielkoĢci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni 
dziaČki lub terenu, w tym udziaČu powierzchni bio-
logicznie czynnej, a takĹe gabarytów i wysokoĢci 
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Naruszenie powyĹszych przepisów w ustaleniach 
badanej uchwaČy przedstawiono poniĹej:

- w odniesieniu m. in. do terenów:1z-2 MW/U ņ 
zaČ. 1a, 2z-U (od strony ul. KardynaČa WyszyĎskie-
go) ņ zaČ. 1b, 3z-2MN ņ zaČ. 1c (wokóČ drogi 3z-K-
D/W), 4z-1MN- zaČ. 1d (dla częĢci dziaČki 1270/2), 
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stwierdzam brak wyznaczenia linii zabudowy;
Zaznaczyć w tym miejscu naleĹy, Ĺe wyĹej wska-

zanego wymogu nie moĹna uznać za speČniony po-
przez zastosowanie w § 4 pkt 5 uchwaČy zapisu: 
ōjeĹeli w zmianie planu nie ma ustaleĎ dotyczących 
linii zabudowy naleĹy stosować przepisy odrębneŌ. 
Zgodnie bowiem z orzeczeniem Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 listo-
pada 2009 roku (sygn. akt II SA/Po383/09) ōgdy 
wolą wČadz planistycznych byČo ustalenie linii zabu-
dowy zgodnie z przepisem art. 43 ustawy o drogach 
publicznych, to przepis odsyČający do tej regulacji 
powinien zostać zawarty w uchwale, a na rysunku 
planu linie zabudowy powinny zostać odpowiednio 
wrysowane, zgodnie z parametrami okreĢlonymi w 
tym przepisieŌ;

-w odniesieniu m. in. do terenów oznaczonych w 
uchwale symbolami 1z-Ksp, 2z-U, 6z-3U, stwier-
dzam brak ustalenia parametru dotyczącego wskaķ-
nika powierzchni biologicznie czynnej.

Organ nadzoru wskazuje, Ĺe obowiązek zawarcia 
w planie zagadnieĎ okreĢlonych w przepisie art. 15 
ust. 2 ustawy, a więc m. in. parametrów zabudo-
wy, nie jest wprawdzie bezwzględny, jednakĹe po-
zostaje uzaleĹniony od warunków faktycznych pa-
nujących w terenie. Oznacza to, Ĺe plan miejscowy 
musi zawierać ustalenia, o których mowa w przyto-
czonym powyĹej przepisie, jeĹeli w terenie powstają 
okolicznoĢci faktyczne uzasadniające dokonanie ta-
kich ustaleĎ. Dopuszczenie na danym terenie nowej 
zabudowy bądķ rozbudowy istniejących obiektów 
rodzi więc obowiązek ustalenia dla niej parametrów 
okreĢlonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Takie ro-
zumienie ww. przepisów ustawy znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie sądów administracyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, 
w planie miejscowym okreĢla się obowiązkowo za-
sady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 
komunikacji i infrastruktury technicznej. Szczegó-
Čowe przepisy dotyczące tego zagadnienia znajdują 
się w przepisie § 4 pkt 9 rozporządzenia, zgodnie 
z którym ōustalenia dotyczące zasad modernizacji, 
rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infra-
struktury technicznej powinny zawierać: okreĢlenie 
ukČadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury tech-
nicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacją ulic 
i innych szlaków komunikacyjnych, okreĢlenie wa-
runków powiązaĎ ukČadu komunikacyjnego i sieci 
infrastruktury technicznej z ukČadem zewnętrznym, 
wskaķniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruk-
tury technicznej, w szczególnoĢci iloĢć miejsc par-
kingowych w stosunku do iloĢci mieszkaĎ lub iloĢci 
zatrudnionych albo powierzchni obiektów usČugo-
wych i produkcyjnychŌ. 

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ 
nadzoru stwierdziČ brak ustaleĎ w odniesieniu do 
normatywu dotyczącego iloĢci miejsc parkingowych 
m. in. dla terenów oznaczonych na rysunku planu 
symbolami: 1z-2MW/U, 1z ņ UH, 3z-2 MN, 2z-U, 
6z-6MW, 6z-3U i innych. 

Ponadto wskazuję, Ĺe w przedmiotowym planie 
brakuje ustaleĎ w zakresie powiązaĎ ukČadu komu-
nikacyjnego z ukČadem zewnętrznym, w odniesieniu 
do wszystkich terenów objętych miejscowym pla-
nem, za wyjątkiem terenu 1z-UH, dla którego okre-
Ģlono obsČugę komunikacyjną ōod strony ul. Dwor-
cowejŌ. 

W opinii organu nadzoru w badanej uchwale w 
zakresie wyposaĹenia obszaru objętego planem w 
sieci infrastrukturalne nie okreĢlono takĹe sposo-
bów odprowadzania wód deszczowych z terenów 
zainwestowanych w przypadku braku kanalizacji 
deszczowej.

Zgodnie z przepisem § 8 ust. 2 rozporządzenia 
na rysunku planu miejscowego stosuje się nazew-
nictwo i oznaczenia umoĹliwiające jednoznaczne 
powiązanie rysunku planu miejscowego z tekstem 
planu miejscowego. Przedmiotowy plan narusza 
przytoczone przepisy m. in.  w następującym za-
kresie:

- w § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaČy wydziela się tereny 
komunikacji oznaczone symbolem KD/D, natomiast 
w częĢci graficznej nie występują tereny o takim 
przeznaczeniu ,

- w § 4 ust. 6 pkt 1 uchwaČy ustala się, Ĺe w 
obszarze opracowania planu występują obiekty za-
bytkowe wskazane przez Wojewódzkiego Konser-
watora Zabytków, przy czym obiektów tych nie 
wskazano na zaČącznikach graficznych,

- w tekĢcie uchwaČy, w odniesieniu do terenów 
3z-2MN ustala się nakaz uwzględnienia obowiązują-
cych i nieprzekraczalnych linii zabudowy, przy czym 
na rysunku planu wyznacza się tylko nieprzekra-
czalną linię zabudowy. Podobnie w odniesieniu do 
terenów 6z-5MW i 6z-6MW, dla których w tekĢcie 
uchwaČy ustala się lokalizację obiektów zgodnie z 
obowiązującą lub nieprzekraczalną linią zabudowy, 
natomiast na rysunku wyznaczono odpowiednio 
nieprzekraczalną lub obowiązującą linię zabudowy;

- w § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaČy ustala się parame-
try zabudowy dla terenów oznaczonych na rysunku 
symbolem 2.22 MN, przy czym na rysunku planu 
brak jest terenów o takim oznaczeniu. Podobnie w 
odniesieniu do ustaleĎ § 9 ust 2 uchwaČy, w któ-
rym ustala się warunki zabudowy dla terenów  rol-
niczych oznaczonych symbolem 4z-R, których nie 
wyznaczono na rysunku zmiany planu;

- w odniesieniu do terenów 2z-U, 3z-1MN i innych 
dopuszcza się ōwydzielenie mniejszych dziaČek (ő) 
jako poszerzenie pasów drogowychŌ, nie wskazując 
w częĢci graficznej planu terenu, który miaČby zo-
stać przeznaczony pod poszerzenie dróg;

- w § 9 ust. 1 pkt 3 lit e uchwaČy posČuĹono się 
pojęciem nieprzekraczalnych linii zabudowy bez 
okreĢlenia ich na zaČączniku graficznym planu, uza-
leĹniając dodatkowo ich wyznaczenie od przepro-
wadzenia pomiaru odlegČoĢci od linii brzegowej je-
ziora, co przy ustawowym obowiązku wyznaczania 
linii zabudowy w planie miejscowym stanowi zapis 
niezrozumiaČy. Ponadto w związku z poČoĹeniem 
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częĢci przedmiotowego planu w granicach obsza-
ru chronionego krajobrazu, stwierdzam brak granic 
tego obszaru na rysunku planu.

Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy plan 
miejscowy sporządza się w skali 1:1000, z wyko-
rzystaniem urzędowych kopii map zasadniczych 
albo w przypadku ich braku map katastralnych, gro-
madzonych w paĎstwowym zasobie geodezyjnym 
i kartograficznym. W szczególnie uzasadnionych 
przypadkach dopuszcza się stosowanie map w ska-
li :500 lub 1:2000. Organ nadzoru wskazuje, Ĺe 
przedmiotowy plan zostaČ bezzasadnie opracowany 
na mapach w skali 1:2000. Za wykorzystaniem map 
w powyĹszej skali nie przemawia ani powierzchnia 
poszczególnych terenów objętych zmianą planu ani 
charakter ustaleĎ planu. Ponadto brakuje dowo-
du pochodzenia map z wČaĢciwego powiatowego 
oĢrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, 
co budzi wątpliwoĢci w zakresie aktualnoĢci wyko-
rzystanych  map oraz w zakresie zgodnoĢci z art. 16 
ust. 1 ustawy. PowyĹszą kwestię w swoim posta-
nowieniu nr AB ņ 7321-28/2009 z dnia 23 wrzeĢnia 
2009 r.  poruszyČ Starosta Powiatu Międzychodz-
kiego, podnosząc, m. in. Ĺe ōzaČączniki nr 1c i 1d 
zostaČy opracowane na nieaktualnych mapachŌ.

W przepisie § 3 pkt 8 badanej uchwaČy rada 
gminy wyjaĢniČa pojęcie ōpowierzchni biologicznie 
czynnejŌ, która to definicja jest niespójna z defini-
cją przedstawioną w rozporządzeniu Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runków technicznych jakim powinny odpowiadać 
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, 
poz. 690 ze zmianami). Organ nadzoru wskazuje, 
Ĺe uchwaČa w sprawie planu, podjęta na podstawie 
upowaĹnienia ustawowego jest aktem prawnym po-
wszechnie obowiązującym na obszarze gminy stąd 
teĹ powinna odpowiadać wymogom, jakie stawiane 
są przepisom powszechnie obowiązującym. Uchwa-
Ča w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego nie moĹe pozostawać w sprzeczno-
Ģci z aktami prawnymi wyĹszego rzędu. 

Organ nadzoru wskazuje takĹe szereg nieĢcisČo-
Ģci, wzajemnie wykluczających się zapisów, bądķ 
niejasnych sformuČowaĎ w tekĢcie lub na zaČączniku 
graficznym planu, a mianowicie:

- ustalenia § 5 ust. 1 pkt 3, dotyczące ōnakazu 
utrzymania powierzchni biologicznie czynnej na co 
najmniej 20% powierzchni dziaČki, chyba Ĺe ist-
niejące zainwestowanie uniemoĹliwia zachowanie 
takiego udziaČu powierzchni biologicznie czynnejŌ. 
PowyĹszy zapis ostatecznie nie wnosi Ĺadnego 
ustalenia w zakresie wyznaczenia przedmiotowego 
wskaķnika;

- w § 5 ust. 4 brak zapisów wskazujących, Ĺe dal-
sze ustalenia dotyczą terenów oznaczonych symbo-
lem 1z ņ Ksg;

- w § 5 ust. 6, po punkcie 7 brak częĢci tekstu 
dotyczącego terenów 1z-E;

- w § 7 ust. 1 pkt 6 lit b ustala się dopuszczal-
ny wskaķnik powierzchni wprowadzenia usČug w 

obiektach mieszkalnych, natomiast w dalszej częĢci 
planu ņ w § 7 ust. 1 pkt 6 lit i powtarza się ten 
zapis; 

- w § 3 ust 2  pkt 2 wyjaĢniono pojęcie ōfunkcji 
terenu uzupeČniającejŌ natomiast w dalszej częĢci 
planu uĹywa się terminu ōfunkcja towarzyszącaŌ;

- m. in. w § 10  ust. 1 pkt 2 zastosowano niekon-
sekwentną numerację: ō-a)Ō i ō-Ō; 

- zapisy § 11ust. 2 pkt 6 lit b, dotyczące ōna-
kazu utrzymania istniejących gabarytów wysoko-
Ģciowych, iloĢci kondygnacji istniejących obiektówŌ 
wykluczają się z dalszymi zapisami uchwaČy okreĢla-
jącymi dopuszczalną wysokoĢć zabudowy; 

- w legendzie zaČącznika 1d pojawia się symbol 
R, brak natomiast dla niego wyjaĢnienia. Ponadto 
tereny o takim oznaczeniu nie występują na rysunku 
planu;

- wątpliwoĢci interpretacyjne budzi wprowadze-
nie w planie wskaķnika intensywnoĢci zabudowy, 
który okreĢla się m. in. w § 11 ust. 1 pkt 6 lit h 
a takĹe w § 11 ust. 2 pkt 6 lit g . Zapisy uchwaČy 
nie wyjaĢniają co naleĹy rozumieć poprzez wskaķnik 
intensywnoĢci zabudowy, w związku z czym inter-
pretacja ustaleĎ planu przy takich zapisach moĹe 
powodować konflikty na etapie projektowania in-
westycji, a następnie na etapie decyzji o pozwoleniu 
na budowę;

- niezrozumiaČym jest okreĢlenie wskaķnika po-
wierzchni zabudowy w odniesieniu do terenów 
oznaczonych symbolem 1z-UH, dla których w w § 
5 ust. 3 pkt 6 lit. d ustala się ōograniczenie dopusz-
czalnej powierzchni zabudowy w obrębie dziaČki 
budowlanej:-do 2000 m2. (maksymalny wskaķnik 
zabudowy 1,5)Ō. 

Stwierdzam ponadto, Ĺe redakcja tekstu uchwaČy 
omawianego planu w sposób raĹący Čamie zasady 
oznaczania przepisów uchwaČy i ich systematyza-
cji okreĢlone w rozdziale 7 rozporządzenia Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ōZasad techniki prawodawczejŌ (Dz. U. z 2002 
r., nr 100, poz. 908), co w niektórych przypadkach 
prowadzi do bČędnego odczytu ustaleĎ planu. 

Biorąc powyĹsze pod uwagę orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moĹe być za-
skarĹone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnoĢci z prawem w 
terminie 30 dni od daty jego doręczenia, za poĢred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek


