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na w art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, ograniczajg, zdaniem
organu nadzoru, konkurencje oraz dostep do rynku
przedsiebiorcow $wiadczacych tego rodzaju ustugi.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze
Rada Miejska w Krotoszynie podejmujgc przedmio-
towg uchwate w ww. zakresie razgco naruszyta pra-
wo, dlatego nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

5501

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I.-7.0911- 373 /10

z dnia 3 grudnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr XLII/284/10 Rady Gminy
Kwilcz z dnia 29 pazdziernika 2010 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego na terenie Gminy Kwilcz, dla terenéw potozo-
nych w czesci obrebéw: Prusim, Mechnacz, Rozbi-
tek - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLII/284/10 Rady Gminy Kwilcz z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. wraz z dokumentacja
planistyczng zostata doreczona Wojewodzie Wiel-
kopolskiemu w dniu 8 listopada 2010 r.

Powyzsza uchwate podjeto na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 42 poz.
1591 z pézniejszymi zmianami) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2003
r., Nr 80 poz. 717 z pbézniejszymi zmianami)

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co naste-
puje:

Podjeta przez Rade Gminy Kwilcz Uchwata Nr
XLI1/284/10 z dnia 29 pazdziernika 2010 r. zawiera
istotne uchybienia, wynikajgce z naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy w
planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo pa-
rametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci za-

budowy. Przepis ten znajduje uszczegdétowienie w
84 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587), na mocy ktérego, ustalenia dotyczace
parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w
szczegoblnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni bio-
logicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W odniesieniu do ustalern przedmiotowego planu
dotyczacych terendw przeznaczonych pod inwe-
stycje, stwierdzam brak parametru dotyczacego
wskaznika powierzchni biologicznie czynne;.

Ponadto dla czes$ci terenu oznaczonego symbolem
0O3R, potozonego pomigdzy terenami oznaczonymi
symbolami O5R/E i 04R/E, nie wyznaczono linii za-
budowy.

Zauwazyc¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w pla-
nie zagadnienn okreslonych w art. 15 ust. 2 ww.
ustawy, a wiec m. in. parametréw zabudowy, nie
jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje
uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych
w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi za-
wiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w ww. przepi-
sie, jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszcze-
nie na danym terenie nowej zabudowy badZ rozbu-
dowy istniejacych obiektéw rodzi wigc obowigzek
ustalenia dla niej parametréw okreslonych w art.15
ust. 2 pkt 6 ustawy. Takie rozumienie ww. prze-
pisbw ustawy znajduje potwierdzenie w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy,
w planie miejscowym okres$la sie obowiazkowo za-
sady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Uszczeg6-
towienie ww. artykutu zawiera 84 pkt 9 rozporza-
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dzenia, zgodnie z ktérym ,ustalenia dotyczace za-
sad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawierac: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sie-
ci infrastruktury technicznej wraz z ich parametra-
mi oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komuni-
kacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie ko-
munikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szcze-
golnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektdw ustugowych i produkcyjnych”.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam brak ustalenia parametru dotyczacego ilosci
miejsc parkingowych m. in. dla terenéw rekreacji
zbiorowej (07UT/ZL), terendéw rolniczych z mozli-
wosécig zabudowy (01 RP, 11 RP), terenéw rolni-
czych z mozliwoscig zabudowy i prowadzenie ustug
(O1RPU).

Biorac pod uwage tres¢ 88 ust. 2 ww.rozpo-
rzadzenia ,na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiazanie rysunku planu miejscowe-
go z projektem tekstu planu”.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam naruszenie powyzszego przepisu rozporzadze-
nia w zwiazku z treécig 87 ust. 4 pkt 8 uchwaty. W
paragrafie tym ustala sig, ze ,nieprzekraczalna linia
zabudowy pokrywa sig z linig rozgraniczajaca tere-
ny funkcjonalne” - bez wyznaczenia jej na rysunku
planu.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 6 ww. usta-
wy obowiagzujacym do dnia 21 pazdziernika 2010 r.
~planu miejscowego nie sporzadza sig dla terendw
zamknietych”.

Zatem stwierdzam, ze zapisy 88 uchwaty, w kt6-
rym okresla sig ustalenia dla terenéw 05KK, beda-
cych kolejowymi terenami zamknigtymi, stanowig
naruszenie zasady sporzadzania planu, okreslonej w
ww. art.

Wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 usta-
wy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), ,do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (...), w stosun-
ku do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzadzenia lub zmiany planu lub studium, a poste-
powanie nie zostato zakonczono do dnia wejsScia w
zycie ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe”.
W zwiagzku z tym, ze przedmiotowy plan zostat wy-
wotany uchwata przed wejsciem w zycie ww. usta-

wy, nalezato w stosunku do niego stosowac prze-
pisy obowigzujace do dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Ponadto watpliwosci interpretacyjne budza naste-
pujace zapisy uchwaty:

- 87 ust.3 pkt 2, w ktérym dla terenéw O2R i
03 R - tj. terenéw upraw rolnych ,dopuszcza sig
lokalizacje budowli rolniczych (...) ktérych realizacja
nie spowoduje zmiany przeznaczenia terenu w tym
takze ustalenia innego niz rolny i innego niz lesny
sposobu zagospodarowania terenu. Z powyzszego
wynika mozliwo$¢é wprowadzenia przeznaczenia le-
$nego na terenach ustalonych w planie jako rolne.

- w ustaleniach ogélnych w 85 ust. 3 okresla
sig: ,po zakonczeniu prac inwestycyjnych teren
przywréci¢ do stanu pierwotnego, umozliwiajgcego
prowadzenie prac rolniczych” bez wyszczegdlnienia
konkretnych terenéw. Nalezy stwierdzi¢, ze ustale-
nie ogdlne tej tresci nie moze mie¢ zastosowania
np. do terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednoro-
dzinnej czy terendw rekreacji zbiorowe;j.

- w 8§10 wymienia sie miejscowe plany, ktére za-
chowuja moc. Zapis tego paragrafu jest bezzasad-
ny, tym bardziej, ze teren opracowanego planu nie
pokrywa sie z terenami objetymi miejscowymi pla-
nami wymienionymi w §10.

Plan miejscowy moze stanowié¢ podstawe praw-
ng rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, tak
wiec jego przepisy powinny by¢ redagowane w
sposoOb czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych.

Ponadto biorac pod uwage brzmienie art. 28 cy-
towanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym naruszenie za-
sad sporzadzania planu miejscowego — co zostato
wskazane przez organ nadzoru w niniejszym roz-
strzygnieciu — skutkuje niewaznoscig uchwaty rady
gminy uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr XLII/284/10 Rady Gminy Kwilcz z dnia
29 pazdziernika 2010 roku.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc¢ za-
skarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia za posred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



