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Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717, 
z póķniejszymi zmianami) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z póķniej-
szymi zmianami) Rada Gminy Tarnowo Podgórne 
uchwala, co następuje:

§1. 1. Po stwierdzeniu zgodnoĢci ze Studium 
uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy Tarnowo Podgórne (UchwaČa 
Nr LXV/405/2005 Rady Gminy Tarnowo Podgór-
ne z dnia 29 listopada 2005 r. z póķn. zmianami), 
uchwala się miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego w Lusówku ņ póČnocny brzeg Jezio-
ra Lusowskiego, zwany dalej ōplanemŌ.

2. Plan obejmuje obszar po póČnocnej stronie Je-
ziora Lusowskiego o powierzchni okoČo 83 ha.

Granicę obszaru objętego planem okreĢla rysunek 
planu.

3. Integralnymi częĢciami uchwaČy są:
1) zaČącznik Nr 1 ņ stanowiący częĢć graficzną, 

zwaną ōrysunkiem planuŌ, zatytuČowany:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-

go w Lusówku ņ póČnocny brzeg Jeziora Lusowskie-
go, opracowany w skali 1:2000;

2) zaČącznik Nr 2 ņ stanowiący rozstrzygnięcie 
Rady Gminy Tarnowo Podgórne o sposobie rozpa-
trzenia uwag wniesionych do projektu planu;

3) zaČącznik Nr 3 ņ stanowiący rozstrzygnięcie 
Rady Gminy Tarnowo Podgórne o sposobie realizacji 
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, które naleĹą do zadaĎ wČasnych 
gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z 
przepisami o finansach publicznych.

§2. Ilekroć w uchwale jest mowa o:
1) ogrodzeniu aĹurowym ņ naleĹy przez to rozu-

mieć ogrodzenie, w którym częĢć aĹurowa stanowi 
nie mniej niĹ 60% powierzchni caČkowitej ogrodze-
nia;

2) reklamie ņ naleĹy przez to rozumieć noĢnik in-
formacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej for-
mie, wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamoco-
waniami, niebędący szyldem, tablicą informacyjną 
lub znakiem w rozumieniu przepisów o znakach i 
sygnaČach drogowych;

3) stacji bazowej telefonii komórkowej ņ naleĹy 
przez to rozumieć obiekt radiokomunikacyjny, skČa-
dający się z urządzeĎ elektro-przesyČowych, kon-

strukcji wsporczej i zestawów anten;
4) szyldzie ņ naleĹy przez to rozumieć oznaczenie 

jednostki organizacyjnej lub przedsiębiorcy, ich sie-
dzib lub miejsc wykonywania dziaČalnoĢci;

5) tablicy informacyjnej ņ naleĹy przez to rozumieć 
elementy Systemu Informacji Gminnej, informacji 
przyrodniczej, turystycznej lub edukacji ekologicz-
nej oraz tablice z oznaczeniem przyČączy urządzeĎ 
technicznych.

§3. Na obszarze planu ustala się następujące prze-
znaczenie terenów:

1) tereny rolnicze, oznaczone na rysunku planu 
symbolami 1R i 2R;

2) tereny lasów i wód, oznaczone na rysunku pla-
nu symbolami 1ZL/WS i 2ZL/WS;

3)tereny komunikacji dróg publicznych, oznaczo-
ne na rysunku planu symbolami KD-D i KD-Dxs.

§4. W zakresie zasad ochrony i ksztaČtowania Čadu 
przestrzennego ustala się:

1) ochronę walorów krajobrazowych pól upraw-
nych, lasów, zadrzewieĎ i wód;

2) zakaz lokalizacji:
a) tymczasowych obiektów budowlanych,
b) reklam i szyldów,
c) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
d) stacji bazowych telefonii komórkowej;
3) zakaz grodzenia terenów, z wyjątkiem przypad-

ków wynikających z:
a) prowadzenia gospodarki leĢnej i planu urządze-

nia lasu,
b) prowadzenia gospodarki rolnej,
c) funkcjonowania systemu melioracyjnego,
d) zapewnienia bezpieczeĎstwa ruchu i funkcjono-

wania ukČadu drogowego oraz infrastruktury tech-
nicznej;

4) w przypadku lokalizacji ogrodzeĎ, o których 
mowa w pkt 3 lit. a-d, ogrodzenia wyČącznie aĹuro-
we, do wysokoĢci 1,6 m;

5) w przypadku lokalizacji ogrodzeĎ, o których 
mowa w pkt 3 lit. a-d, ogrodzenia wyČącznie aĹuro-
we, do wysokoĢci 1,6 m;

a) tablic informacyjnych,
b) obiektów maČej architektury.

§5. W zakresie zasad ochrony Ģrodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego ustala się:

1) ochronę oraz nakaz wzmacniania i wzboga-
cania struktury przyrodniczej Obszaru Chronione-
go Krajobrazu w obrębie Lusowa, Gmina Tarnowo 
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Podgórne, wskazanego na rysunku planu, poprzez 
zagospodarowanie gwarantujące zachowanie jak 
największej bioróĹnorodnoĢci;

2) nakaz utrzymania wČaĢciwego stanu ochrony 
siedlisk przyrodniczych, zgodnie z przepisami odręb-
nymi;

3) nakaz zachowania i ochrony stanowiska roĢlin 
prawnie chronionych i rzadko występujących wska-
zanych na rysunku planu, poprzez zakaz niszcze-
nia siedlisk i ostoi, dokonywania zmian stosunków 
wodnych i naruszania gleby;

4) zachowanie istniejących cieków i rowów ņ 
urządzeĎ melioracji jako otwartych, z dopuszcze-
niem realizacji przepustów w miejscach skrzyĹowa-
nia z drogami;

5) zachowanie ciągČoĢci funkcjonowania istnieją-
cego systemu melioracyjnego;

6) dopuszczenie realizacji budowli wodnych i me-
lioracji wodnych dla stabilizacji przepČywu wód po-
wierzchniowych i poziomu wód gruntowych, z za-
strzeĹeniem pkt 3;

7) zapewnienie dostępu do wód powierzchnio-
wych na potrzeby wykonania robót konserwacyj-
nych i hydrotechnicznych;

8) zapewnienie dostępu do wód powierzchnio-
wych na potrzeby wykonania robót konserwacyj-
nych i hydrotechnicznych;

9) zachowanie naturalnego uksztaČtowania terenu;
10) nakaz zachowania istniejących drzew i krze-

wów zgodnie z przepisami odrębnymi, a w szczegól-
noĢci ochronę i uzupeČnienie istniejącego szpaleru 
drzew na terenie KD-D, a w przypadku koniecznoĢci 
usunięcia istniejących drzew, nakaz ich przesadze-
nia w inne miejsce lub wprowadzenia nowych na-
sadzeĎ zieleni wysokiej, z zachowaniem przepisów 
odrębnych;

11) nakaz uwzględnienia ograniczeĎ wynikających 
z lokalizacji istniejących drzew i krzewów przy loka-
lizacji podziemnych sieci infrastruktury technicznej;

12) w przypadku zanieczyszczenia gleby lub zie-
mi, rekultywację terenu, zgodnie z przepisami od-
rębnymi;

13) zakaz wydobywania kopalin w tym torfu;
14) nakaz zagospodarowania wód opadowych i 

roztopowych w granicach terenów, zgodnie z prze-
pisami odrębnymi;

15) zakaz stosowania nawierzchni uniemoĹliwia-
jących infiltrację wód opadowych lub roztopowych 
na ĢcieĹkach przeznaczonych dla ruchu pieszego i 
rowerowego oraz na drogach wewnętrznych;

16) zakaz wprowadzania do powietrza substancji 
ponad wartoĢci okreĢlone przepisami odrębnymi;

17) zakaz lokalizacji przedsięwzięć mogących za-
wsze lub potencjalnie znacząco oddziaČywać na Ģro-
dowisko, z wyjątkiem dopuszczonych pozostaČymi 
ustaleniami planu.

§6. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytków oraz dóbr kultury wspóČczesnej 
ustala się obowiązek prowadzenia badaĎ archeolo-

gicznych podczas prac ziemnych przy realizacji in-
westycji. Inwestor winien uzyskać pozwolenie wČa-
Ģciwego miejscowego konserwatora zabytków na 
badania archeologiczne.

§7. W zakresie wymagaĎ wynikających z potrzeb 
ksztaČtowania przestrzeni publicznych nie podejmuje 
się ustaleĎ innych niĹ wynikające z §4.

§8. W zakresie granic i sposobów zagospodaro-
wania terenów lub obiektów podlegających ochro-
nie, ustalonych na podstawie przepisów odrębnych 
ustala się:

1) zachowanie i ochronę terenów poČoĹonych w 
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu w ob-
rębie Lusowa, gmina Tarnowo Podgórne, w szcze-
gólnoĢci poprzez zakaz zmiany uksztaČtowania 
powierzchni terenu oraz zachowanie wysokich wa-
lorów krajobrazowo-widokowych;

2) dla gruntów rolnych ņ klasy IIIb zakaz innego 
niĹ rolniczy sposobu uĹytkowania, zgodnie z przepi-
sami odrębnymi;

3) dla gruntów leĢnych zakaz innego niĹ leĢny spo-
sobu uĹytkowania, zgodnie z przepisami odrębnymi.

§9. W zakresie szczegóČowych zasad i warunków 
scalania i podziaČu nieruchomoĢci objętych planem 
nie podejmuje się ustaleĎ.

§10. W zakresie szczególnych warunków zago-
spodarowania terenów oraz ograniczeĎ w ich uĹyt-
kowaniu, w tym zakazu zabudowy, ustala się:

1) zakaz lokalizacji budynków;
2) uwzględnienie w zagospodarowaniu, zgodnie z 

przepisami odrębnymi, przebiegów urządzeĎ melio-
racyjnych.

§11. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i 
budowy systemów komunikacji ustala się:

1) zachowanie ciągČoĢci powiązaĎ elementów 
pasa drogowego, w szczególnoĢci jezdni, chodni-
ków i ĢcieĹek rowerowych, w granicy obszaru ob-
jętego planem z zewnętrznym ukČadem komunika-
cyjnym;

2) dopuszczenie na terenie drogi publicznej lokali-
zacji dodatkowych, innych niĹ ustalone planem, ele-
mentów ukČadu komunikacyjnego, zgodnie z przepi-
sami odrębnymi;

3) dopuszczenie lokalizacji drogowych obiektów 
inĹynierskich;

4) lokalizacji sieci infrastruktury technicznej;
5) parametry ukČadu drogowego zgodnie z klasy-

fikacją i przepisami odrębnymi, w zakresie nie defi-
niowanym ustaleniami planu;

6) lokalizację drogi publicznej klasy dojazdowej 
na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 
KD-D;

7) lokalizację drogi publicznej dla pieszych i rowe-
rzystów na terenie oznaczonym na rysunku planu 
symbolem KD-Dxs.
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§12. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i 
budowy systemów infrastruktury technicznej usta-
la się dopuszczenie robót budowlanych w zakresie 
sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczegól-
noĢci sieci: wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, 
elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej.

§13. Dla terenów rolniczych, oznaczonych na ry-
sunku planu symbolami 1R i 2R, ustala się:

1) przeznaczenie terenu pod uprawy rolnicze, 
ogrodnicze, sadownicze oraz uĹytki zielone;

2) zachowanie istniejących i lokalizację nowych 
zadrzewieĎ Ģródpolnych, o charakterze krajobrazo-
wym i wiatrochronnym, w szczególnoĢci wzdČuĹ 
istniejących dróg polnych i rowów melioracyjnych;

3) dopuszczenie lokalizacji sieci infrastruktury 
technicznej;

4) nakaz zachowania i ochrony na terenie 1R sta-
nowiska roĢlin prawnie chronionych i rzadko wystę-
pujących wskazanych na rysunku planu, zgodnie z 
§ 5 pkt 3 oraz przepisami odrębnymi;

5) podziaČ na dziaČki zgodnie z przepisami odrębny-
mi w zakresie podziaČu gruntów rolnych;

6) dla dziaČek na terenie 1R dostęp dla samocho-
dów do drogi publicznej KD-D oraz drogi publicznej 
ņ ulicy Ogrodowej poza granicami planu;

7) dla dziaČek na terenie 2R dostęp dla samocho-
dów do drogi publicznej ņ ulicy Ogrodowej poza 
granicami planu.

§14. Dla terenów lasów, oznaczonych na rysunku 
planu symbolami 1ZL/WS i 2ZL/WS, ustala się:

1) zachowanie dotychczasowego sposobu zago-
spodarowania;

2) nakaz prowadzenia gospodarki leĢnej zgodnie z 
planem urządzenia lasów;

3) nakaz dostosowania drzewostanu do warun-
ków siedliskowych;

4) nakaz zachowania i ochrony na terenie 2ZL/WS 
stanowiska roĢlin prawnie chronionych i rzadko wy-
stępujących wskazanych na rysunku planu, zgodnie 
z §5 pkt 3 oraz przepisami odrębnymi;

5) nakaz zachowania cieków wodnych z uwzględ-
nieniem §5 pkt 4-8;

6) dopuszczenie realizacji budowli i urządzeĎ, ta-
kich jak:

a) drogi techniczne dla sČuĹb leĢnych,
b) ĢcieĹki rowerowe i szlaki piesze,
c) mostki związane z obiektami, o których mowa 

w lit. a-b,

d) obiekty maČej architektury, w tym sČuĹące re-
kreacji lub utrzymaniu porządku przy ĢcieĹkach ro-
werowych i szlakach pieszych,

e) sieci infrastruktury technicznej;
7) zakaz podziaČu na dziaČki budowlane;
8) dostęp dla samochodów ņ wyČącznie dla pojaz-

dów obsČugi technicznej, do terenów dróg publicz-
nych poprzez drogi piesze i ĢcieĹki rowerowe, zgod-
nie z przepisami odrębnymi.

§15. Dla terenów komunikacji oznaczonych na ry-
sunku planu symbolami KD-D i KD-Dxs, ustala się:

1) dla terenu drogi publicznej KD-D:
a) lokalizację jezdni oraz co najmniej jednostronne-

go chodnika z uwzględnieniem lit. b,
b) dopuszczenie lokalizacji pieszo-jezdni,
c) zachowanie i uzupeČnienie istniejącego szpaleru 

drzew zgodnie z ustaleniami §5 pkt10;
2) dla terenu drogi publicznej KD-Dxs lokalizację 

drogi dla pieszych i rowerzystów z dopuszczeniem 
dostępu dla pojazdów obsČugi.

§16. W zakresie sposobów i terminów tymczaso-
wego zagospodarowania, urządzenia i uĹytkowania 
terenów nie podejmuje się ustaleĎ.

§17. Ustala się stawkę, o której mowa w art. 36 
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, w wysoko-
Ģci 30%.

§18. Wykonanie uchwaČy powierza się Wójtowi 
Gminy Tarnowo Podgórne.

§19. UchwaČa wchodzi w Ĺycie po upČywie 30 dni 
od daty jej ogČoszenia w Dzienniku Urzędowym Wo-
jewództwa Wielkopolskiego.

Przewodniczący
Rady Gminy 

Tarnowo Podgórne
(-) mgr inĹ. Ewa NoszczyĎska ņ Szkurat
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Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z póķniejszymi 
zmianami) Rada Gminy Tarnowo Podgórne rozstrzy-
ga, co następuje:

§1. Nie uwzględnia się uwagi wniesionej przez: 
Beatę Kucharzewską, z upowaĹnienia:

BolesČawy Grycz, Renaty Sidoruk, Anny RadwaĎ-
skiej, Agnieszki WięcČawskiej, Ireny Batkowskiej, 
Janiny Huczek, ZdzisČawa Szczepskiego, Jerzego 
Szczepskiego, Eugenii Rochatki.

TreĢć uwagi: Przywrócenie poprzedniego przezna-
czenia dziaČki nr 325/9, która zgodnie ze studium

uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy, zatwierdzonym uchwaČą 
RGTP Nr LXV/405/2005 z dnia 29 listopada 2005 
r., znajdowaČa się w częĢci w pasie okoČo 110 m 
wzdČuĹ ul. Ogrodowej na terenie oznaczonym sym-
bolem UT2 ņ tereny usČug turystyki i wypoczynku 
z duĹym udziaČem zieleni i ograniczonym prawem 
zabudowy kubaturowej (funkcja dominująca), w 
pozostaČej częĢci na terenie oznaczonym symbolem 
UT6 ņ tereny usČug turystyki i wypoczynku bez pra-
wa zabudowy kubaturowej (funkcja dominująca). 
ProĢbę swoją motywuję niską klasą gruntów, która 
umoĹliwia inny niĹ rolniczy sposób uĹytkowania.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym studium 
uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy Tarnowo Podgórne, zatwierdzo-
nego uchwaČą RGTP Nr LXV/405/2005 z dnia 29 
listopada 2005 r. z póķn. zm., dziaČka nr 325/9 w 
Lusówku przeznaczona jest w częĢci od ulicy Ogro-
dowej pod tereny usČug turystyki i wypoczynku z 
duĹym udziaČem zieleni (UT2), w poČudniowej częĢci 
pod usČugi turystyki i wypoczynku bez prawa zabu-
dowy kubaturowej (UT6).

Zgodnie z paragrafem 53 studium zezwala się na 
wprowadzenie funkcji alternatywnej polegającej na 
pozostawieniu powyĹszego terenu jako upraw rol-
nych. W związku z powyĹszym ustalenia projek-
tu planu miejscowego są zgodnie ze studium i nie 
zmieniają przeznaczenia dziaČki. DziaČkę nr 325/9 o 
powierzchni 1,4548 ha stanowią gleby klasy IVa 
(0,7990 ha) oraz IVb (0,6558 ha).

§2. Nie uwzględnia się uwagi wniesionej przez: 
ōġwitalski & Synowie SpóČka AkcyjnaŌ S.K.A.

TreĢć uwagi:
1. Niniejszym kwestionujemy zawartą we wska-

zanym projekcie planu miejscowego propozycję:

a) przeznaczenia wyĹej wymienionych dziaČek, 
jako terenów rolniczych (oznaczonych na rysunku 
planu symbolami 1R - dziaČki nr 382 i 379/1, oraz 
2R - dziaČki nr 325/32 - 325/51 i 325/11 - 325/31), 
przewidzianych pod uprawy rolnicze, sadownicze 
oraz uĹytki zielone,

b) zachowania i ochrony terenów poČoĹonych w 
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu w obrę-
bie Lusowa, w szczególnoĢci poprzez zakaz zmia-
ny uksztaČtowania terenu oraz zachowania wyso-
kich walorów krajobrazowo - widokowych, oraz dla 
gruntów klasy IIIb zakaz innego niĹ rolniczy sposobu 
uĹytkowania,

c) dotyczącą szczególnych warunków zagospo-
darowania terenów oraz ograniczeĎ w ich uĹytko-
waniu, w szczególnoĢci poprzez zakaz lokalizacji 
budynków.

2. Przedstawionym wyĹej propozycjom zawartym 
w projekcie planu, zarzucamy, iĹ:

a) nie uwzględniają wniosku (oraz przedstawio-
nej w nim argumentacji) zČoĹonego przez spóČkę 
pod firmą ōġwitalski & Synowie spóČka akcyjnaŌ 
S.K.A. z dnia 05 sierpnia 2009 r., do miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego w Lusów-
ku ņ póČnocny brzeg Jeziora Lusowskiego, wywo-
Čanego uchwaČą Rady Gminy Tarnowo Podgórne nr 
LI/500/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r., w którym 
reprezentowana przez nas SpóČka wnosiČa o prze-
znaczenie wyĹej wymienionego terenu pod zabudo-
wę jednorodzinną rezydencjonalną,

b) nie uwzględniają wniosków (oraz wskazanych 
w nich argumentów) skČadanych w przedmiocie 
ustalenia moĹliwoĢci zagospodarowania wskazane-
go wyĹej terenu przez spóČkę pod firmą ōġwitalski 
& Synowie spóČka akcyjnaŌ S.K.A. (oraz ōġwitalski 
& Synowie Sp. z o.o.Ō S.K.A.) o zmianę Studium 
uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Tarnowo Podgórne, oraz wniosku 
z dnia 25 czerwca 2008 r. o ustalenie warunków 
zabudowy dla dziaČki nr 382, w zakresie projekto-
wanej zabudowy obejmującej 40 jednorodzinnych 
budynków mieszkalnych [ő],

c) są niewČaĢciwe merytorycznie i nieracjonalne, 
gdyĹ przewidują wyČącznie rolnicze wykorzystanie 
terenu. W ten sposób - idąc o krok wstecz w sto-
sunku do obowiązującego studium (o którym niĹej) 
- powodują negatywne skutki tak wobec reprezen-
towanej przez nas SpóČki, jak i wČaĢcicieli nierucho-
moĢci sąsiednich objętych projektem planu, a w 
dČuĹszej perspektywie takĹe wobec interesu samej 
Gminy Tarnowo Podgórne.

ZaČącznik 2
do UchwaČy Nr LXXI/696/2010
Rady Gminy Tarnowo Podgórne

z dnia 18 maja 2010 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego w Lusówku ņ póČnocny brzeg Jeziora Lusowskiego
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W przypadku ich przyjęcia wyČączaČyby przedmio-
towy teren (posiadający olbrzymi potencjaČ, mogący 
w sobie pomieĢcić poČączenie zagospodarowania 
mieszkaniowego, z turystyką i rekreacją, oraz wČa-
Ģciwą ochroną Ģrodowiska naturalnego) z rozwoju, 
oraz z przewidzianej w Studium ĢcieĹki ōprzewar-
toĢciowania i aktywizacji dotychczasowych funkcji, 
z uwagi na oczywiste dla przedmiotowego terenu 
czynniki determinujące rozwójŌ. Stąd stoimy na 
stanowisku, iĹ przedstawione przez organ Gminy 
propozycje projektu planu nie uwzględniają zasad 
sztuki urbanistycznej i planowania przestrzennego: 
petryfikują i marginalizują znaczenie przedmiotowe-
go terenu oraz nie realizują postulatu ōČadu prze-
strzennegoŌ (rozumianego jako takie uksztaČtowa-
nie przestrzeni, które tworzy harmonijną caČoĢć oraz 
uwzględnia w uporządkowanych relacjach wszelkie 
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spo-
Čeczno-gospodarcze, Ģrodowiskowe, kulturowe oraz 
kompozycyjno-estetyczne). Odrywają się teĹ od 
caČoĢciowego podejĢcia do wypracowania koncep-
cji zagospodarowania obszaru (poprzez ōwycięcieŌ 
omawianego obszaru z kontekstu sąsiadującej z 
nim - zarówno po stronie zachodniej jak i de facto 
wschodniej ņ zabudowy mieszkaniowej),

d) stanowią próbę nieuzasadnionej ingerencję w 
prawo wČasnoĢci nieruchomoĢci objętych przedmio-
towym projektem planu (przez zminimalizowanie 
moĹliwoĢci korzystania z tych nieruchomoĢci). W 
peČni rozumiejąc i aprobując wyČączną kompeten-
cję organów Gminy do ksztaČtowania i prowadzenia 
polityki przestrzennej na swoim terenie, pragniemy 
zwrócić uwagę na koniecznoĢć przestrzegania za-
sad nadrzędnych. W szczególnoĢci zgodnie z du-
chem Konstytucji RP ōRzeczpospolita Polska jest 
demokratycznym paĎstwem prawnymŌ, w którym 
ōorgany wČadzy publicznej dziaČają na podstawie i 
w granicach prawaŌ, gdzie się ōchroni wČasnoĢćŌ, 
która ōpodlega równej dla wszystkich ochronie 
prawnejŌ, i gdzie moĹe być ona ōograniczona tylko 
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie 
narusza ona istoty prawa wČasnoĢciŌ. Wspomnia-
na ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ustanawia zaĢ zasadę, która stanowi, iĹ 
kaĹdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do 
którego ma tytuČ prawny (w granicach okreĢlonych 
ustawą). W naszej opinii przyjęcie omawianej wersji 
projektu planu stanowiČoby naruszenie wymienio-
nych zasad.

3. Podtrzymujemy nasze dotychczasowe stano-
wisko, z którego wynika, iĹ przeznaczenie wyĹej 
opisanego terenu pod zabudowę jednorodzinną re-
zydencjonalną byČoby naturalną kontynuacją zago-
spodarowania realizowanego przy zachodniej gra-
nicy obszaru, a okreĢlonego w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego terenów zabu-
dowy mieszkaniowej w Lusówku uchwalonego w 
dniu 19.06.2001 r. (numer uchwaČy L/457/2001). 
Parametry wnioskowanej zabudowy okreĢlone by-
Čyby jak dla strefy C obowiązującego w sąsiedztwie 

planu tj. wysokoĢć maksymalna 2 kondygnacje w 
tym poddasze uĹytkowe, dachy strome o nachyle-
niu 30-45 stopni, pokrycie ceramiczne lub o zbliĹo-
nej estetyce, powierzchnia zabudowy max. 25%, 
moĹliwoĢć zabudowy budynkiem mieszkalnym jed-
norodzinnym wolnostojącym oraz budynkiem gara-
Ĺowo - gospodarczym do 60 m2 powierzchni i 6 m 
wysokoĢci. WielkoĢć dziaČek ok. 3000 m2. Kontynu-
acja zabudowy dotyczyČaby teĹ strony wschodniej: 
terenów istniejących ogródków dziaČkowych (w 
duĹej mierze zabudowanych budynkami caČorocz-
nymi). ObsČuga komunikacyjna terenu jest moĹliwa 
siecią dróg wewnętrznych oraz okreĢloną w planie 
drogą dojazdową. Wnioskowana zabudowa poprzez 
swoją ekstensywnoĢć (duĹe dziaČki, niski procent 
zabudowy) nie będzie kolidować z przyrodniczymi 
walorami terenu. Istnieje moĹliwoĢć wyznaczenia 
wzdČuĹ rowu pasa terenu pozostawionego w sta-
nie naturalnym - pasa ekologicznego analogicznie 
do terenów 13 i 14 ZP wzdČuĹ rowu powyĹej drogi 
Lusowo - Lusówko. Wnioskowane przeznaczenie 
terenu nie generuje intensywnego ruchu samo-
chodów. DostępnoĢć brzegu jeziora dla pieszego i 
rowerowego ruchu turystycznego moĹe zostać za-
pewniona poprzez sieć ĢcieĹek pieszych i rowero-
wych wplecionych w drogi dojazdowe obsČugujące 
zabudowę (wnioskowane przeznaczenie terenu nie 
zakČóca zasady utrzymania dostępnoĢci terenów 
spacerowych i plaĹowych wzdČuĹ brzegu jeziora). 
Jest ono jednoczeĢnie przyczynkiem dla budowy 
infrastruktury turystycznej, poprzez doprowadzenie 
mediów dla niezbędnego zaplecza sanitarnego oraz 
sieci drogowej do najbardziej atrakcyjnego terenu 
strefy brzegowej Jeziora Lusowskiego. BliskoĢć no-
woczesnych zespoČów zabudowy rezydencjonalnej 
o wysokim standardzie daje szansę na caČoroczne 
wykorzystanie obiektów turystyczno-wypoczynko-
wych i sportowych. Drobna skala zabudowy jedno-
rodzinnej jest z pewnoĢcią korzystna dla terenów 
poČoĹonych wzdČuĹ rynny jeziora, na eksponowa-
nym poČudniowym skČonie terenu. Nasycenie dzia-
Ček powierzchnią zieleni na poziomie 70% zapewni 
wČaĢciwy kontekst widokowy dla zabudowy, zapo-
biegnie kolizji zabudowy z otaczającym krajobrazem 
przyrodniczym. Intensywna urbanizacja terenów 
wzdČuĹ drogi PoznaĎ - ġwiecko oraz rozrost sąsied-
nich miejscowoĢci Lusowo i Lusówko sprawiają, 
Ĺe dynamicznie zmienia się kontekst przestrzenny 
i funkcjonalny terenu objętego planem. Powinno to 
skČaniać do uaktualnienia polityki przestrzennej dla 
tego obszaru, realistycznego spojrzenia na jego po-
tencjaČ. ZakČadając, iĹ powyĹszy wniosek zostanie 
rozpatrzony pozytywnie, deklarujemy gotowoĢć 
uwzględnienia uzasadnionego stanowiska Gminy 
Tarnowo Podgórne, w szczególnoĢci w zakresie: 
zabezpieczenia przyszČych terenów publicznych od 
strony Jeziora Lusowskiego, i ustalenia oddalenia 
linii zabudowy od brzegu Jeziora Lusowskiego. W 
zakresie tym deklarujemy gotowoĢć zawarcia sto-
sownych porozumieĎ.



Dziennik Urzędowy
Województwa Wielkopolskiego Nr 192 ņ 21034 ņ Poz. 3563

Takie przeznaczenie przedmiotowych terenów 
- dające moĹliwoĢć, innego ich zagospodarowa-
nia niĹ wyČącznie rolnicze - wpČynęČoby na wzrost 
atrakcyjnoĢci obszaru i caČej Gminy Tamowo Pod-
górne (nie wspominając o nowych miejscach pracy 
oraz dodatkowych dochodach dla budĹetu Gminy). 
Przedmiotowy teren nadaje się niewątpliwie do wy-
korzystania pod usČugi turystyki i wypoczynku. By 
jednak walor miejsca wČaĢciwie i w peČni wykorzy-
stać niezbędne jest: stworzenie moĹliwoĢci realiza-
cji zabudowy kubaturowej (choćby w ograniczonym 
zakresie). Jest to konieczne dla stworzenia niezbęd-
nej bazy i infrastruktury dla realizacji usČug turystyki 
i wypoczynku.

UsČugi te w dzisiejszych czasach nie mogą być 
realizowane w warunkach prowizorycznych - stwo-
rzenie moĹliwoĢci powstania infrastruktury sprzyja-
jącej turystyce i wypoczynkowi. Stoimy na stanowi-
sku, iĹ moĹliwe jest wypracowanie koncepcji, która 
pogodzi przeznaczenie przedmiotowego terenu pod 
usČugi turystyki i wypoczynku (duĹy udziaČ zieleni i 
prawo zabudowy kubaturowej) z dbaČoĢcią o zacho-
wanie walorów przyrodniczych i krajobrazowych 
obszaru. Stąd i tu deklarujemy gotowoĢć uwzględ-
nienia uzasadnionego stanowiska Gminy Tamowo 
Podgórne, w szczególnoĢci w zakresie: zabezpie-
czenia przyszČych terenów publicznych od strony 
Jeziora Lusowskiego (wČączenie okreĢlonej iloĢci 
gruntów do zasobu gminnego), ustalenia oddalenia 
linii zabudowy od brzegu Jeziora Lusowskiego.

4. Kwestionujemy ustalenia, metodologię, argu-
mentację oraz wnioski zawarte w Prognozie oddzia-
Čywania na Ģrodowisko, i zarzucamy jej iĹ:

a) prognoza narusza przepisy Ustawy z dnia 3 
paķdziernika 2008 r. o udostępnianiu informacji o 
Ģrodowisku i jego ochronie, udziale spoČeczeĎstwa 
w ochronie Ģrodowiska oraz o ocenach oddziaČywa-
nia na Ģrodowisko, a w szczególnoĢci:

- nie zawiera wszystkich niezbędnych informacji i 
propozycji,

- w sposób niewČaĢciwy okreĢla, analizuje i oce-
nia istotne oddziaČywania (zwČaszcza istniejący stan 
Ģrodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu),

- nie przedstawia rozwiązaĎ alternatywnych. 
Zgodnie z obowiązującymi zasadami powinna ona 
przedstawiać rozwiązania alternatywne do rozwią-
zaĎ zawartych w projektowanym dokumencie wraz 
z uzasadnieniem ich wyboru oraz metod dokona-
nia oceny prowadzącej do tego wyboru (albo wy-
jaĢnienie braku rozwiązaĎ alternatywnych, w tym 
wskazania napotkanych trudnoĢci wynikających z 
niedostatków techniki lub ze wspóČczesnej wiedzy). 
Niestety kwestii tej poĢwięcono zaledwie osiem 
ogólnych zdaĎ (pkt 6.4). Jest to zdecydowanie zbyt 
maČo, tym bardziej jeĢli wziąć pod uwagę, iĹ spóČ-
ka pod firmą ōġwitalski & Synowie spóČka akcyj-
naŌ S.K.A. (oraz ōġwitalski & Synowie Sp. z o.o.Ō 
S.K.A.) prze z caČe lata skČadaČa wiele pism (za-
wierających szczegóČową argumentację, rozmaite 
koncepcje i propozycje). Przede wszystkim jednak 

w Prognozie wcale nie wykazano, iĹ rozwiązania 
przedstawione w projekcie planu naleĹy uznać za 
optymalne z punktu widzenia ochrony Ģrodowiska,

b) prognoza jest merytorycznie bČędna:
- gdyĹ wyprowadza nieuzasadnione wnioski,
- w celu wyprowadzenia wniosków sięga do ten-

dencyjnie dobranych argumentów (pomijając argu-
menty przeciwne),

- znaczna częĢć argumentacji zawartej w Progno-
zie pochodzi z dokumentów planistycznych będącej 
podstawą wyĹej wymienionego projektu planu.

Abstrahując od aktualnoĢci danych zawartych 
w tych dokumentach (np. wskazane opracowania 
ekofizjograficzne pochodzą z 2002 i 2004 r.) jest 
rzeczą oczywistą, Ĺe w ten sposób organ Gminy 
moĹe z ČatwoĢcią w przedmiotowej prognozie wy-
kazywać, iĹ rozwiązania zawarte w projekcie planu 
są wČaĢciwe. Stąd Prognoza nie zawiera Ĺadnych 
rozwaĹaĎ polemicznych lub krytycznych w stosun-
ku do zaproponowanych rozwiązaĎ.

Nie speČnia wskazanego w niej postulatu stano-
wiącego, iĹ Prognoza ōmusi dotyczyć oceny hipo-
tetycznej, aczkolwiek osadzonej w konkretnych 
realiach i wynikającej z dobrze przeprowadzonej 
diagnozy stanu istniejącego oraz logicznego wnio-
skowania skutków przewidywanych zmianŌ,

- nie wykazuje wystarczająco, iĹ ustalenia projektu 
planu naleĹy uznać za zgodne z zapisami Studium. 
Nadto nie wykazano, iĹ alternatywne przeznacze-
nieterenu - w szczególnoĢci przewidujące zabudowę 
mieszkaniową ņ powodowaČoby niezgodnoĢć z tym 
Studium,

c) celem prognozy miaČo być m.in. okreĢlenie prze-
widywanych skutków w Ģrodowisku, które mogą 
nastąpić w wyniku realizacji ustaleĎ opiniowanego 
planu, między innymi poprzez ocenę relacji pomię-
dzy przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami 
planistycznymi, a uwarunkowaniami Ģrodowiska 
przyrodniczego, a takĹe aspektami gospodarczy-
mi i spoČecznymi, zgodnie z zasadą zrównowaĹo-
nego rozwoju. Niestety sutków tych naleĹycie nie 
przedstawiono. Prognoza bezkrytycznie i w sposób 
uproszczony przyjmuje brak negatywnego wpČywu 
realizacji projektu planu na poszczególne sfery,

d) prognoza sięgając do zapisów Studium wĢród 
funkcji dla terenu wsi Lusówko wskazuje m.in. na 
mieszkalnictwo, a wĢród funkcji uzupeČniających 
wymienia: turystykę, wypoczynek i rekreację oraz 
rolnictwo. Nadto Prognoza wskazuje, iĹ Studium w 
celu okreĢlenia kierunków rozwoju i zmian w struk-
turze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu te-
renu wprowadza podziaČ gminy na strefy funkcjonal-
no-krajobrazowe: omawiany teren zaliczony zostaČ 
do strefy C mieszkaniowo rekreacyjnej, której pod-
stawowymi funkcjami są mieszkalnictwo, turystyka 
i wypoczynek, uzupeČniającymi - rolnictwo i leĢnic-
two. Niestety w dalszych rozwaĹaniach Prognozy 
fakt ten jest maČo zauwaĹany,

e) prognoza odwoČując się terenów oznaczonych 
w Studium jako (UT.2.) próbuje przemilczeć, iĹ dla 
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terenu tego zakČada się moĹliwoĢć zabudowy ku-
baturowej. Próby tendencyjnego odczytywania Stu-
dium wydają się być caČkowicie nieuzasadnione,

f) w prognozie stwierdza się, iĹ ōuwzględniając 
atrakcyjnoĢć terenu, jego walory przyrodnicze i kra-
jobrazowe naleĹy zabezpieczyć teren przed nadmier-
ną antropopresją zarówno poprzez wČaĢciwe prze-
znaczenie terenu jak i uksztaČtowanie odpowiednich 
powiązaĎ funkcjonalno-przestrzennychŌ. Nie spo-
sób się z tym nie zgodzić - tyle, Ĺe z omawianej pro-
gnozy nie wynika dlaczego rozwiązania zapropono-
wane w projekcie planu mają być tym ōwČaĢciwymŌ 
przeznaczeniem terenu, a nie są nimi rozwiązania 
alternatywne (w szczególnoĢci wnioskowane przez 
reprezentowaną przez nas SpóČkę),

g) prognoza stanowi wprost, iĹ na omawianym te-
renie ōszata roĢlinna jest uboga i maČo zróĹnicowa-
naŌ. Nadto ōpodobnie jak szata roĢlinna tak i Ģwiat 
zwierzęcy przedmiotowego obszaru jest ubogi i zdo-
minowany przez gatunki pospolite pól uprawnychŌ. 
A takĹe: ōze względu na rolnicze uĹytkowanie oma-
wiany teren stanowi przestrzeĎ antropogenicznie 
przeksztaČconą o stosunkowo niewielkich walorach 
przyrodniczychŌ. Tak więc nie jest to teren aĹ tak 
unikatowy, aby bezwzględnie wyČączać go spod in-
nego niĹ rolnicze zagospodarowania,

h) w prognozie napisano: ōteren gminy nie jest ob-
jęty lokalnym monitoringiem, nie są prowadzone po-
miary stanu powietrza atmosferycznego, w związku 
z tym nie ma podstaw do oszacowania stęĹeĎ za-
nieczyszczeĎ w powietrzuŌ. Trudno więc w takim 
stanie rzeczy brać argumenty dotyczące zanieczysz-
czenia powietrza w ogóle pod uwagę.

Gdyby jednak spróbować uwzględnić powyĹszy 
aspekt to Prognoza stanowi, iĹ ōokresowe zagroĹe-
nie dla jakoĢci powietrza na analizowanym obszarze 
stanowi emisja niska, generowana przez zabudo-
wę mieszkaniową zlokalizowaną bezpoĢrednio przy 
zachodniej granicy planu [...] Jest to jednak emi-
sja okresowa i ma ona maČe znaczenie dla stęĹenia 
ĢredniorocznegoŌ. Wnioskowane przez naszą SpóČ-
kę przeznaczenie terenu przewidujące zabudowę 
mieszkaniowa, równieĹ generowaČoby niską emisję,

i) w prognozie podaje się, Ĺe ōo jakoĢci wód po-
wierzchniowych i podziemnych na analizowanym 
obszarze decyduje w gČównej mierze prowadzona 
dziaČalnoĢć rolnicza. Jej bezpoĢrednim skutkiem w 
Ģrodowisku przyrodniczym jest m.in. obniĹona ja-
koĢć wód powierzchniowych i podziemnych oraz 
eutrofizacja wód powierzchniowych ze względu na 
infiltrację i spČyw zanieczyszczeĎ z pól uprawnychŌ, 
oraz ōzanieczyszczenie wód powierzchniowych 
spowodowane jest najczęĢciej zrzutem Ģcieków 
komunalnych lub rolniczych, zmywami powierzch-
niowymi chemicznych Ģrodków uprawy roĢlin z pól 
uprawnych czy zanieczyszczeniami pochodzącymi z 
nieszczelnych zbiorników bezodpČywowych na Ģcie-
kiŌ. Tak więc rolnicze przeznaczenie terenów nie 
gwarantuje wykluczenia negatywnego wpČywu na 
Ģrodowisko,

j) prognozie podkreĢla się, Ĺe istnieje ōkonflikt po-
między funkcją ekologiczną, a funkcją rolnicząŌ. Po-
twierdza to, iĹ przeznaczenie rolnicze nie powinno 
być jedynym moĹliwym rozwiązaniem dla omawia-
nego terenu,

k) w prognozie wskazano, iĹ ōczęĢć obszaru opra-
cowania zagroĹona jest erozją powierzchniową gleb 
czego przyczyną jest uksztaČtowanie powierzch-
ni terenu (spadki powyĹej 6 (pozbawione drzew i 
krzewów wnętrze terenu gruntów ornych oraz pro-
wadzony sposób uprawy tj. monokultury kukury-
dzy charakteryzujące się rzadkim rozmieszczeniem 
poszczególnych roĢlin oraz odkryte podČoĹe wokóČ 
nichŌ. Przeznaczenie ternu pod zabudowę rezyden-
cjonalną z duĹym udziaČem zieleni stanowiČby roz-
wiązanie przedstawionego problemu.

Uzasadnienie: pkt 1-3. Zgodnie z obowiązującym 
studium uwarunkowaĎ i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Tarnowo Podgórne, za-
twierdzonego uchwaČą RGTP Nr LXV/405/2005 z 
dnia 29 listopada 2005 r. z póķn. zm., przedmiotowy 
teren przeznaczony jest w częĢci od ulicy Ogrodowej 
pod tereny usČug turystyki i wypoczynku z duĹym 
udziaČem zieleni (UT2), w poČudniowej częĢci pod 
usČugi turystyki i wypoczynku bez prawa zabudowy 
kubaturowej (UT6). Zgodnie z paragrafem 53 tekstu 
studium zezwala się na wprowadzenie funkcji alter-
natywnej polegającej na pozostawieniu powyĹszego 
terenu jako upraw rolnych. Ustalenia projektu planu 
miejscowego są zgodnie ze studium oraz respektują 
zasady Čadu przestrzennego przez ochronę walorów 
krajobrazowych pól uprawnych, lasów, zadrzewieĎ 
i wód. Przedmiotowy teren w powiązaniu z tere-
nami sąsiednimi, po póČnocnej stronie drogi Luso-
wo-Lusówko stanowi bufor oddzielający zabudowę 
Lusówka i Lusowa. Teren objęty projektem planu 
jest wykorzystywany rolniczo. Ponadto, uchwalenie 
projektu planu nie zmieni sposobu jego wykorzysta-
nia. Projekt planu opracowany jest zgodnie z ustawą 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Ww. ustawa udziela organom Gminy wyČącznych 
kompetencji do ksztaČtowania i prowadzenia polity-
ki przestrzennej na swoim terenie oraz przewiduje 
mechanizmy prawne uzyskania odszkodowania dla 
wČaĢcicieli nieruchomoĢci w przypadku obniĹenia 
wartoĢci nieruchomoĢci. SpóČka ōġwitalski & Sy-
nowie SpóČka AkcyjnaŌ S.K.A .zČoĹyČa wniosek na 
etapie przystąpienia do opracowania miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z 
art. 11 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym w rozstrzygnięciu z dnia 
25.08.2009 r. Wójt Gminy nie uwzględniČ ww. 
wniosku. Wnioski o zmianę studium i o wydanie de-
cyzji o warunkach zabudowy nie są przedmiotem 
procedury opracowania planu miejscowego. Pkt 4. 
Stosownie do art. 53 ustawy z dnia 3 paķdziernika 
2008 r. o udostępnieniu informacji o Ģrodowisku i 
jego ochronie, udziale spoČeczeĎstwa w ochronie 
Ģrodowiska oraz ocenach oddziaČywania na Ģrodo-
wisko dnia 9 lipca 2009 r. Wójt Gminy Tarnowo 
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Podgórne wystąpiČ o uzgodnienie zakresu i stopnia 
szczegóČowoĢci informacji wymaganych w progno-
zie oddziaČywania na Ģrodowisko do Regionalnego 
Dyrektora Ochrony ġrodowiska oraz PaĎstwowego 
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu. 
WyĹej wymienione uzgodnienia odnoĢnie zakresu i 
stopnia szczegóČowoĢci prognozy uzyskaČ w dniu 28 
lipca 2009 roku (RDOġ) i 30 lipca 2009 roku (PPIS). 
Zarówno PaĎstwowy Powiatowy Inspektor Sani-
tarny w Poznaniu (pismo NS-72/1-39(3)/10 z dnia 
18.02.2010 r.) jak i Regionalny Dyrektor Ochrony 
ġrodowiska w Poznaniu (pismo RDOġ-30-OO.III-
7041-98/10pw z dnia 18.02.2010 r.) zaopiniowali 
pozytywnie projekt planu wraz z prognozą oddziaČy-
wania na Ģrodowisko. Celem Prognozy oddziaČywa-
nia na Ģrodowisko do projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego jest okreĢlenie 
przewidywanych skutków w Ģrodowisku, które 
mogą nastąpić w wyniku realizacji ustaleĎ opiniowa-
nego planu. W związku z powyĹszym prognoza nie 
zawiera odniesienia do propozycji zagospodarowa-
nia terenu zgČaszanych przez inwestorów, a jedynie 
odnosi się do ustaleĎ projektu planu, którego doty-
czy. Ponadto, zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 
3 paķdziernika 2008 r. o udostępnianiu informacji o 
Ģrodowisku i jego ochronie, udziale spoČeczeĎstwa 

w ochronie Ģrodowiska oraz o ocenach oddziaČywa-
nia na Ģrodowisko prognoza zawiera informacje o 
zawartoĢci, gČównych celach projektowanego doku-
mentu oraz jego powiązaniach z innymi dokumenta-
mi. Stąd uwaga dotycząca odniesienia argumentacji 
zawartej w Prognozie do innych dokumentów jest 
bezzasadna.

§3. Nie uwzględnia się uwagi wniesionej przez 
Piotra Cierniaka.

TreĢć uwagi: Zmiana przeznaczenia dziaČki nr 381 
w Lusówku z terenu rolniczego na teren usČug tury-
styki i wypoczynku z ograniczonym prawem zabu-
dowy kubaturowej. Takie przeznaczenie dopuszcza 
obowiązujące studium uwarunkowaĎ i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego. Pozostawienie 
dla mojej dziaČki wyČącznoĢci na zagospodarowanie 
rolnicze znacznie obniĹy jej wartoĢć i wykluczy moĹ-
liwoĢć korzystania rekreacyjnego.

Uzasadnienie: DziaČka 381 nie ma obecnie obo-
wiązującego planu zagospodarowanie przestrzen-
nego i uĹytkowana jest rolniczo. Ponadto, ustawa 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
przewiduje mechanizmy prawne uzyskania odszko-
dowania dla wČaĢcicieli nieruchomoĢci w przypadku 
obniĹenia wartoĢci nieruchomoĢci.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z póķniejszymi 
zmianami) Rada Gminy Tarnowo Podgórne rozstrzy-
ga, co następuje:

Do zadaĎ wČasnych Gminy naleĹeć będzie budo-
wa drogi publicznej KD-D o dČugoĢci okoČo 600 m 
oraz drogi publicznej dla pieszych i rowerzystów 
KD-Dxs. Zadania w zakresie infrastruktury technicz-

nej prowadzić będą wČaĢciwe organy oraz przed-
siębiorstwa, w kompetencji, których leĹy budowa 
dróg oraz rozwój sieci infrastruktury technicznej. 
Finansowanie inwestycji będzie odbywać się po-
przez wydatki z budĹetu Gminy, wspóČfinansowanie 
Ģrodkami zewnętrznymi, poprzez budĹet Gminy ņ w 
ramach m.in.: dotacji unijnych, dotacji i poĹyczek 
z funduszy celowych, kredytów i poĹyczek banko-
wych, innych Ģrodków zewnętrznych.

ZaČącznik 3
do UchwaČy Nr LXXI/696/2010
Rady Gminy Tarnowo Podgórne

z dnia 18 maja 2010 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego w Lusówku ņ póČnocny brzeg Jeziora Lusowskiego


