Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 192

-21028 -

Poz. 3563

3563

UCHWALA Nr LXX1/696/2010 RADY GMINY TARNOWO PODGORNE

z dnia 18 maja 2010 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Luséwku - pétnocny
brzeg Jeziora Lusowskiego

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717,
z pbézniejszymi zmianami) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pbzniej-
szymi zmianami) Rada Gminy Tarnowo Podgérne
uchwala, co nastepuje:

81. 1. Po stwierdzeniu zgodnos$ci ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy Tarnowo Podgdérne (Uchwata
Nr LXV/405/2005 Rady Gminy Tarnowo Podgoér-
ne z dnia 29 listopada 2005 r. z pézZn. zmianami),
uchwala sie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w Luséwku — pétnocny brzeg Jezio-
ra Lusowskiego, zwany dalej ,planem”.

2. Plan obejmuje obszar po pdétnocnej stronie Je-
ziora Lusowskiego o powierzchni okoto 83 ha.

Granice obszaru objetego planem okresla rysunek
planu.

3. Integralnymi cze$ciami uchwaty sa:

1) zatacznik Nr 1 — stanowiacy cze$¢ graficzna,
zwang ,rysunkiem planu”, zatytutowany:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go w Lusdéwku — pétnocny brzeg Jeziora Lusowskie-
go, opracowany w skali 1:2000;

2) zatacznik Nr 2 - stanowiacy rozstrzygnigcie
Rady Gminy Tarnowo Podgdrne o sposobie rozpa-
trzenia uwag wniesionych do projektu planu;

3) zatacznik Nr 3 - stanowiacy rozstrzygnigcie
Rady Gminy Tarnowo Podgérne o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, ktdére nalezg do zadann wtasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z
przepisami o finansach publicznych.

82. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozu-
mie¢ ogrodzenie, w ktérym czes$¢ azurowa stanowi
nie mniej niz 60% powierzchni catkowitej ogrodze-
nia;

2) reklamie — nalezy przez to rozumieé nosnik in-
formacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej for-
mie, wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamoco-
waniami, niebedacy szyldem, tablica informacyjna
lub znakiem w rozumieniu przepisbw o znakach i
sygnatach drogowych;

3) stacji bazowej telefonii komérkowej — nalezy
przez to rozumie¢ obiekt radiokomunikacyjny, skta-
dajacy sie z urzadzen elektro-przesytowych, kon-

strukcji wsporczej i zestawdéw anten;

4) szyldzie — nalezy przez to rozumieé¢ oznaczenie
jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy, ich sie-
dzib lub miejsc wykonywania dziatalnosci;

b) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumieé
elementy Systemu Informacji Gminnej, informac;ji
przyrodniczej, turystycznej lub edukacji ekologicz-
nej oraz tablice z oznaczeniem przytaczy urzadzen
technicznych.

83. Na obszarze planu ustala sie nastepujace prze-
znaczenie terenow:

1) tereny rolnicze, oznaczone na rysunku planu
symbolami 1R i 2R;

2) tereny laséw i wdéd, oznaczone na rysunku pla-
nu symbolami 1ZL/WS i 2ZL/WS;

3)tereny komunikacji drég publicznych, oznaczo-
ne na rysunku planu symbolami KD-D i KD-Dxs.

84. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) ochrone waloréw krajobrazowych pél upraw-
nych, laséw, zadrzewien i woéd;

2) zakaz lokalizacji:

a) tymczasowych obiektéw budowlanych,

b) reklam i szyldow,

c) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

d) stacji bazowych telefonii komérkowej;

3) zakaz grodzenia terenéw, z wyjatkiem przypad-
kéw wynikajacych z:

a) prowadzenia gospodarki lesnej i planu urzadze-
nia lasu,

b) prowadzenia gospodarki rolnej,

c) funkcjonowania systemu melioracyjnego,

d) zapewnienia bezpieczenstwa ruchu i funkcjono-
wania uktadu drogowego oraz infrastruktury tech-
nicznej;

4) w przypadku lokalizacji ogrodzen, o ktérych
mowa w pkt 3 lit. a-d, ogrodzenia wytacznie azuro-
we, do wysokosci 1,6 m;

5) w przypadku lokalizacji ogrodzen, o ktérych
mowa w pkt 3 lit. a-d, ogrodzenia wytacznie azuro-
we, do wysokosci 1,6 m;

a) tablic informacyjnych,

b) obiektéw matej architektury.

85. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyro-
dy i krajobrazu kulturowego ustala sie:

1) ochrone oraz nakaz wzmacniania i wzboga-
cania struktury przyrodniczej Obszaru Chronione-
go Krajobrazu w obrebie Lusowa, Gmina Tarnowo



Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 192

- 21029 -

Poz. 3563

Podgérne, wskazanego na rysunku planu, poprzez
zagospodarowanie gwarantujgce zachowanie jak
najwiekszej bior6znorodnosci;

2) nakaz utrzymania wtasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych, zgodnie z przepisami odreb-
nymi;

3) nakaz zachowania i ochrony stanowiska roslin
prawnie chronionych i rzadko wystepujacych wska-
zanych na rysunku planu, poprzez zakaz niszcze-
nia siedlisk i ostoi, dokonywania zmian stosunkéw
wodnych i naruszania gleby;

4) zachowanie istniejgcych ciekéw i rowéw -
urzagdzen melioracji jako otwartych, z dopuszcze-
niem realizacji przepustéw w miejscach skrzyzowa-
nia z drogami;

5) zachowanie ciggtosci funkcjonowania istnieja-
cego systemu melioracyjnego;

6) dopuszczenie realizacji budowli wodnych i me-
lioracji wodnych dla stabilizacji przeptywu wéd po-
wierzchniowych i poziomu wéd gruntowych, z za-
strzezeniem pkt 3;

7) zapewnienie dostepu do wdéd powierzchnio-
wych na potrzeby wykonania robét konserwacyj-
nych i hydrotechnicznych;

8) zapewnienie dostgepu do woéd powierzchnio-
wych na potrzeby wykonania robét konserwacyj-
nych i hydrotechnicznych;

9) zachowanie naturalnego uksztattowania terenu;

10) nakaz zachowania istniejacych drzew i krze-
woOw zgodnie z przepisami odrebnymi, a w szczegdl-
nos$ci ochrone i uzupetnienie istniejacego szpaleru
drzew na terenie KD-D, a w przypadku konieczno$ci
usunigcia istniejagcych drzew, nakaz ich przesadze-
nia w inne miejsce lub wprowadzenia nowych na-
sadzen zieleni wysokiej, z zachowaniem przepiséw
odrebnych;

11) nakaz uwzglednienia ograniczen wynikajgcych
z lokalizacji istniejacych drzew i krzewéw przy loka-
lizacji podziemnych sieci infrastruktury technicznej;

12) w przypadku zanieczyszczenia gleby lub zie-
mi, rekultywacje terenu, zgodnie z przepisami od-
rebnymi;

13) zakaz wydobywania kopalin w tym torfu;

14) nakaz zagospodarowania wéd opadowych i
roztopowych w granicach terenéw, zgodnie z prze-
pisami odrebnymi;

15) zakaz stosowania nawierzchni uniemozliwia-
jacych infiltracje wéd opadowych lub roztopowych
na $ciezkach przeznaczonych dla ruchu pieszego i
rowerowego oraz na drogach wewnetrznych;

16) zakaz wprowadzania do powietrza substancji
ponad wartos$ci okreslone przepisami odrebnymi;

17) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych za-
wsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sro-
dowisko, z wyjatkiem dopuszczonych pozostatymi
ustaleniami planu.

86. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej
ustala sie obowigzek prowadzenia badan archeolo-

gicznych podczas prac ziemnych przy realizacji in-
westycji. Inwestor winien uzyskaé¢ pozwolenie wta-
Sciwego miejscowego konserwatora zabytkéw na
badania archeologiczne.

87. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych nie podejmuje
sig ustalen innych niz wynikajace z §4.

88. W zakresie granic i sposob6w zagospodaro-
wania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochro-
nie, ustalonych na podstawie przepiséw odrebnych
ustala sie:

1) zachowanie i ochrong terenéw potozonych w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu w ob-
rebie Lusowa, gmina Tarnowo Podgérne, w szcze-
golnosci poprzez zakaz zmiany uksztattowania
powierzchni terenu oraz zachowanie wysokich wa-
loréw krajobrazowo-widokowych;

2) dla gruntéw rolnych — klasy lllb zakaz innego
niz rolniczy sposobu uzytkowania, zgodnie z przepi-
sami odrebnymi;

3) dla gruntéw lesnych zakaz innego niz lesny spo-
sobu uzytkowania, zgodnie z przepisami odrebnymi.

89. W zakresie szczeg6towych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
nie podejmuje sig ustalen.

810. W zakresie szczegdlnych warunkéw zago-
spodarowania terenéw oraz ograniczeh w ich uzyt-
kowaniu, w tym zakazu zabudowy, ustala sie:

1) zakaz lokalizacji budynkoéw;

2) uwzglednienie w zagospodarowaniu, zgodnie z
przepisami odrebnymi, przebiegéw urzadzehn melio-
racyjnych.

811. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacji ustala sig:

1) zachowanie ciagtosci powigzan elementéw
pasa drogowego, w szczegodlnosci jezdni, chodni-
kéw i sciezek rowerowych, w granicy obszaru ob-
jetego planem z zewnetrznym uktadem komunika-
cyjnym;

2) dopuszczenie na terenie drogi publicznej lokali-
zacji dodatkowych, innych niz ustalone planem, ele-
mentéw uktadu komunikacyjnego, zgodnie z przepi-
sami odrebnymi;

3) dopuszczenie lokalizacji drogowych obiektow
inzynierskich;

4) lokalizacji sieci infrastruktury technicznej;

5) parametry uktadu drogowego zgodnie z klasy-
fikacja i przepisami odrebnymi, w zakresie nie defi-
niowanym ustaleniami planu;

6) lokalizacje drogi publicznej klasy dojazdowej
na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem
KD-D;

7) lokalizacje drogi publicznej dla pieszych i rowe-
rzystbw na terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem KD-Dxs.



Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 192

- 21030 -

Poz. 3563

812. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw infrastruktury technicznej usta-
la sie dopuszczenie robét budowlanych w zakresie
sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczegdl-
nosci sieci: wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej i telekomunikacyjne;j.

813. Dla terenéw rolniczych, oznaczonych na ry-
sunku planu symbolami 1R i 2R, ustala sig:

1) przeznaczenie terenu pod uprawy rolnicze,
ogrodnicze, sadownicze oraz uzytki zielone;

2) zachowanie istniejacych i lokalizacje nowych
zadrzewien $rédpolnych, o charakterze krajobrazo-
wym i wiatrochronnym, w szczegdélnosci wzdtuz
istniejacych drég polnych i rowéw melioracyjnych;

3) dopuszczenie lokalizacji sieci infrastruktury
technicznej;

4) nakaz zachowania i ochrony na terenie 1R sta-
nowiska roslin prawnie chronionych i rzadko wyste-
pujacych wskazanych na rysunku planu, zgodnie z
§ 5 pkt 3 oraz przepisami odrebnymi;

5) podziat na dziatki zgodnie z przepisami odrebny-
mi w zakresie podziatu gruntéw rolnych;

6) dla dziatek na terenie 1R dostep dla samocho-
déw do drogi publicznej KD-D oraz drogi publicznej
— ulicy Ogrodowej poza granicami planu;

7) dla dziatek na terenie 2R dostgp dla samocho-
déw do drogi publicznej — ulicy Ogrodowej poza
granicami planu.

814. Dla terenéw laséw, oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1ZL/WS i 2ZL/WS, ustala sie:

1) zachowanie dotychczasowego sposobu zago-
spodarowania;

2) nakaz prowadzenia gospodarki le$nej zgodnie z
planem urzadzenia laséw;

3) nakaz dostosowania drzewostanu do warun-
kéw siedliskowych;

4) nakaz zachowania i ochrony na terenie 2ZL/WS
stanowiska roslin prawnie chronionych i rzadko wy-
stepujacych wskazanych na rysunku planu, zgodnie
z 85 pkt 3 oraz przepisami odrebnymi;

5) nakaz zachowania ciek6w wodnych z uwzgled-
nieniem 85 pkt 4-8;

6) dopuszczenie realizacji budowli i urzadzen, ta-
kich jak:

a) drogi techniczne dla stuzb le$nych,

b) $ciezki rowerowe i szlaki piesze,

c) mostki zwigzane z obiektami, o ktérych mowa
w lit. a-b,

d) obiekty matej architektury, w tym stuzace re-
kreacji lub utrzymaniu porzadku przy $ciezkach ro-
werowych i szlakach pieszych,

e) sieci infrastruktury technicznej;

7) zakaz podziatu na dziatki budowlane;

8) dostep dla samochodéw — wytacznie dla pojaz-
déw obstugi technicznej, do terenéw drég publicz-
nych poprzez drogi piesze i $ciezki rowerowe, zgod-
nie z przepisami odrebnymi.

815. Dla terenéw komunikacji oznaczonych na ry-
sunku planu symbolami KD-D i KD-Dxs, ustala sie:

1) dla terenu drogi publicznej KD-D:

a) lokalizacje jezdni oraz co najmniej jednostronne-
go chodnika z uwzglednieniem lit. b,

b) dopuszczenie lokalizacji pieszo-jezdni,

c) zachowanie i uzupetnienie istniejagcego szpaleru
drzew zgodnie z ustaleniami 85 pkt10;

2) dla terenu drogi publicznej KD-Dxs lokalizacje
drogi dla pieszych i rowerzystéw z dopuszczeniem
dostepu dla pojazdéw obstugi.

816. W zakresie sposobéw i terminéw tymczaso-
wego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania
terendw nie podejmuje sig ustalen.

817. Ustala sie stawke, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, w wysoko-
$ci 30%.

818. Wykonanie uchwaty powierza sig Woéjtowi
Gminy Tarnowo Podgérne.

819. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni
od daty jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wo-
jewddztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy

Rady Gminy

Tarnowo Podgérne

(-) mgr inz. Ewa Noszczyriska — Szkurat
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Zatacznik 2

do Uchwaty Nr LXXI/696/2010
Rady Gminy Tarnowo Podgérne
z dnia 18 maja 2010 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Luséwku — pétnocny brzeg Jeziora Lusowskiego

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdézniejszymi
zmianami) Rada Gminy Tarnowo Podgdrne rozstrzy-
ga, co nastepuje:

81. Nie uwzglednia sig uwagi wniesionej przez:
Beate Kucharzewska, z upowaznienia:

Bolestawy Grycz, Renaty Sidoruk, Anny Radwarn-
skiej, Agnieszki Wiectawskiej, Ireny Batkowskiej,
Janiny Huczek, Zdzistawa Szczepskiego, Jerzego
Szczepskiego, Eugenii Rochatki.

Tres¢ uwagi: Przywrécenie poprzedniego przezna-
czenia dziatki nr 325/9, ktéra zgodnie ze studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, zatwierdzonym uchwatag
RGTP Nr LXV/405/2005 z dnia 29 listopada 2005
r., znajdowata sie w czesci w pasie okoto 110 m
wzdtuz ul. Ogrodowej na terenie oznaczonym sym-
bolem UT2 - tereny ustug turystyki i wypoczynku
z duzym udziatem zieleni i ograniczonym prawem
zabudowy kubaturowej (funkcja dominujgca), w
pozostatej czesci na terenie oznaczonym symbolem
UT6 - tereny ustug turystyki i wypoczynku bez pra-
wa zabudowy kubaturowej (funkcja dominujaca).
Prosbe swojg motywuje niska klasa gruntéw, ktéra
umozliwia inny niz rolniczy sposéb uzytkowania.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujgcym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy Tarnowo Podgdrne, zatwierdzo-
nego uchwatg RGTP Nr LXV/405/2005 z dnia 29
listopada 2005 r. z pézn. zm., dziatka nr 325/9 w
Luséwku przeznaczona jest w czesci od ulicy Ogro-
dowej pod tereny ustug turystyki i wypoczynku z
duzym udziatem zieleni (UT2), w potudniowej czesci
pod ustugi turystyki i wypoczynku bez prawa zabu-
dowy kubaturowej (UT6).

Zgodnie z paragrafem 53 studium zezwala sie na
wprowadzenie funkcji alternatywnej polegajacej na
pozostawieniu powyzszego terenu jako upraw rol-
nych. W zwiazku z powyzszym ustalenia projek-
tu planu miejscowego sa zgodnie ze studium i nie
zmieniajg przeznaczenia dziatki. Dziatke nr 325/9 o
powierzchni 1,4548 ha stanowia gleby klasy IVa
(0,7990 ha) oraz IVb (0,6558 ha).

82. Nie uwzglednia sig uwagi wniesionej przez:
.Switalski & Synowie Spétka Akcyjna” S.K.A.

Tres¢ uwagi:

1. Niniejszym kwestionujemy zawarta we wska-
zanym projekcie planu miejscowego propozycje:

a) przeznaczenia wyzej wymienionych dziatek,
jako terendéw rolniczych (oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1R - dziatki nr 382 i 379/1, oraz
2R - dziatki nr 325/32 - 325/51 i 325/11 - 325/31),
przewidzianych pod uprawy rolnicze, sadownicze
oraz uzytki zielone,

b) zachowania i ochrony terenéw potozonych w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu w obre-
bie Lusowa, w szczegdélnosci poprzez zakaz zmia-
ny uksztattowania terenu oraz zachowania wyso-
kich waloréw krajobrazowo - widokowych, oraz dla
gruntéw klasy Illb zakaz innego niz rolniczy sposobu
uzytkowania,

c) dotyczacag szczegdlnych warunkéw zagospo-
darowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytko-
waniu, w szczego6lnosci poprzez zakaz lokalizacji
budynkéw.

2. Przedstawionym wyzej propozycjom zawartym
w projekcie planu, zarzucamy, iz:

a) nie uwzgledniajg wniosku (oraz przedstawio-
nej w nim argumentacji) ztozonego przez spoétke
pod firma ,Switalski & Synowie spétka akcyjna”
S.K.A. z dnia 05 sierpnia 2009 r., do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w Luséw-
ku — pétnocny brzeg Jeziora Lusowskiego, wywo-
tanego uchwatg Rady Gminy Tarnowo Podgérne nr
LI/500/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r., w ktérym
reprezentowana przez nas Spoétka wnosita o prze-
znaczenie wyzej wymienionego terenu pod zabudo-
we jednorodzinng rezydencjonalng,

b) nie uwzgledniaja wnioskéw (oraz wskazanych
w nich argumentéw) sktadanych w przedmiocie
ustalenia mozliwos$ci zagospodarowania wskazane-
go wyzej terenu przez spétke pod firma ,Switalski
& Synowie spétka akcyjna” S.K.A. (oraz ,Switalski
& Synowie Sp. z 0.0.” S.K.A.) o zmiane Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Tarnowo Podgérne, oraz wniosku
z dnia 25 czerwca 2008 r. o ustalenie warunkéw
zabudowy dla dziatki nr 382, w zakresie projekto-
wanej zabudowy obejmujgcej 40 jednorodzinnych
budynkoéw mieszkalnych [...],

c) sg niewtasciwe merytorycznie i nieracjonalne,
gdyz przewiduja wytacznie rolnicze wykorzystanie
terenu. W ten sposéb - idac o krok wstecz w sto-
sunku do obowigzujagcego studium (o ktérym nizej)
- powodujg negatywne skutki tak wobec reprezen-
towanej przez nas Spoéiki, jak i wtascicieli nierucho-
mosci sasiednich objetych projektem planu, a w
dtuzszej perspektywie takze wobec interesu samej
Gminy Tarnowo Podgdrne.
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W przypadku ich przyjecia wytaczatyby przedmio-
towy teren (posiadajacy olbrzymi potencjat, mogacy
w sobie pomiesci¢ potaczenie zagospodarowania
mieszkaniowego, z turystyka i rekreacja, oraz wta-
$ciwa ochrong $srodowiska naturalnego) z rozwoju,
oraz z przewidzianej w Studium $ciezki ,przewar-
tosciowania i aktywizacji dotychczasowych funkcji,
z uwagi na oczywiste dla przedmiotowego terenu
czynniki determinujace rozwéj”. Stad stoimy na
stanowisku, iz przedstawione przez organ Gminy
propozycje projektu planu nie uwzgledniajg zasad
sztuki urbanistycznej i planowania przestrzennego:
petryfikuja i marginalizujg znaczenie przedmiotowe-
go terenu oraz nie realizuja postulatu ,tadu prze-
strzennego” (rozumianego jako takie uksztattowa-
nie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spo-
teczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne). Odrywajg sie tez od
catosciowego podejscia do wypracowania koncep-
cji zagospodarowania obszaru (poprzez ,wycigcie”
omawianego obszaru z kontekstu sasiadujacej z
nim - zarébwno po stronie zachodniej jak i de facto
wschodniej — zabudowy mieszkaniowej),

d) stanowiag prébe nieuzasadnionej ingerencje w
prawo wtasnosci nieruchomosci objetych przedmio-
towym projektem planu (przez zminimalizowanie
mozliwos$ci korzystania z tych nieruchomosci). W
petni rozumiejac i aprobujac wytaczna kompeten-
cje organéw Gminy do ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na swoim terenie, pragniemy
zwrdéci¢ uwage na konieczno$é przestrzegania za-
sad nadrzednych. W szczegdlnosci zgodnie z du-
chem Konstytucji RP ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym”, w ktérym
»~organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i
w granicach prawa”, gdzie sig ,chroni wtasnos¢”,
ktéra ,podlega réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej”, i gdzie moze by¢ ona ,ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa witasnosci”. Wspomnia-
na ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ustanawia za$ zasade, ktéra stanowi, iz
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytut prawny (w granicach okreslonych
ustawa). W naszej opinii przyjecie omawianej wersji
projektu planu stanowitoby naruszenie wymienio-
nych zasad.

3. Podtrzymujemy nasze dotychczasowe stano-
wisko, z ktérego wynika, iz przeznaczenie wyzej
opisanego terenu pod zabudowe jednorodzinng re-
zydencjonalng bytoby naturalng kontynuacja zago-
spodarowania realizowanego przy zachodniej gra-
nicy obszaru, a okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terenéw zabu-
dowy mieszkaniowej w Luséwku uchwalonego w
dniu 19.06.2001 r. (numer uchwaty L/457/2001).
Parametry wnioskowanej zabudowy okreslone by-
tyby jak dla strefy C obowigzujagcego w sasiedztwie

planu tj. wysoko$¢ maksymalna 2 kondygnacje w
tym poddasze uzytkowe, dachy strome o nachyle-
niu 30-45 stopni, pokrycie ceramiczne lub o zblizo-
nej estetyce, powierzchnia zabudowy max. 25%,
mozliwo$¢ zabudowy budynkiem mieszkalnym jed-
norodzinnym wolnostojagcym oraz budynkiem gara-
zowo - gospodarczym do 60 m2 powierzchni i 6 m
wysokos$ci. Wielko$¢ dziatek ok. 3000 mZ2. Kontynu-
acja zabudowy dotyczytaby tez strony wschodniej:
terenéw istniejagcych ogrédkéw dziatkowych (w
duzej mierze zabudowanych budynkami catorocz-
nymi). Obstuga komunikacyjna terenu jest mozliwa
siecig drog wewnetrznych oraz okreslong w planie
droga dojazdowa. Wnioskowana zabudowa poprzez
swojg ekstensywnos$é (duze dziatki, niski procent
zabudowy) nie bedzie kolidowaé z przyrodniczymi
walorami terenu. Istnieje mozliwosé wyznaczenia
wzdtuz rowu pasa terenu pozostawionego w sta-
nie naturalnym - pasa ekologicznego analogicznie
do terenéw 13 i 14 ZP wzdtuz rowu powyzej drogi
Lusowo - Luséwko. Wnioskowane przeznaczenie
terenu nie generuje intensywnego ruchu samo-
chodéw. Dostepnosé brzegu jeziora dla pieszego i
rowerowego ruchu turystycznego moze zostaé¢ za-
pewniona poprzez sie¢ $ciezek pieszych i rowero-
wych wplecionych w drogi dojazdowe obstugujace
zabudowe (wnioskowane przeznaczenie terenu nie
zaktéca zasady utrzymania dostepnosci terenéw
spacerowych i plazowych wzdtuz brzegu jeziora).
Jest ono jednoczes$nie przyczynkiem dla budowy
infrastruktury turystycznej, poprzez doprowadzenie
mediéw dla niezbednego zaplecza sanitarnego oraz
sieci drogowej do najbardziej atrakcyjnego terenu
strefy brzegowej Jeziora Lusowskiego. Bliskos¢ no-
woczesnych zespotéw zabudowy rezydencjonalnej
o wysokim standardzie daje szanse na catoroczne
wykorzystanie obiektéw turystyczno-wypoczynko-
wych i sportowych. Drobna skala zabudowy jedno-
rodzinnej jest z pewnoscig korzystna dla terenéw
potozonych wzdtuz rynny jeziora, na eksponowa-
nym potudniowym sktonie terenu. Nasycenie dzia-
tek powierzchnia zieleni na poziomie 70% zapewni
wtasciwy kontekst widokowy dla zabudowy, zapo-
biegnie kolizji zabudowy z otaczajagcym krajobrazem
przyrodniczym. Intensywna urbanizacja terenéw
wzdtuz drogi Poznan - Swiecko oraz rozrost sasied-
nich miejscowosci Lusowo i Luséwko sprawiaja,
ze dynamicznie zmienia sie kontekst przestrzenny
i funkcjonalny terenu objetego planem. Powinno to
sktania¢ do uaktualnienia polityki przestrzennej dla
tego obszaru, realistycznego spojrzenia na jego po-
tencjat. Zaktadajac, iz powyzszy wniosek zostanie
rozpatrzony pozytywnie, deklarujemy gotowos$é
uwzglednienia uzasadnionego stanowiska Gminy
Tarnowo Podgérne, w szczegdélnosci w zakresie:
zabezpieczenia przysztych terenéw publicznych od
strony Jeziora Lusowskiego, i ustalenia oddalenia
linii zabudowy od brzegu Jeziora Lusowskiego. W
zakresie tym deklarujemy gotowo$¢ zawarcia sto-
sownych porozumien.
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Takie przeznaczenie przedmiotowych terenéw
- dajace mozliwos$é, innego ich zagospodarowa-
nia niz wytacznie rolnicze - wptynetoby na wzrost
atrakcyjnosci obszaru i catej Gminy Tamowo Pod-
gérne (nie wspominajac o nowych miejscach pracy
oraz dodatkowych dochodach dla budzetu Gminy).
Przedmiotowy teren nadaje sig niewatpliwie do wy-
korzystania pod ustugi turystyki i wypoczynku. By
jednak walor miejsca wtasciwie i w petni wykorzy-
sta¢ niezbedne jest: stworzenie mozliwosci realiza-
cji zabudowy kubaturowej (cho¢by w ograniczonym
zakresie). Jest to konieczne dla stworzenia niezbed-
nej bazy i infrastruktury dla realizacji ustug turystyki
i wypoczynku.

Ustugi te w dzisiejszych czasach nie moga byé
realizowane w warunkach prowizorycznych - stwo-
rzenie mozliwosci powstania infrastruktury sprzyja-
jacej turystyce i wypoczynkowi. Stoimy na stanowi-
sku, iz mozliwe jest wypracowanie koncepcji, ktéra
pogodzi przeznaczenie przedmiotowego terenu pod
ustugi turystyki i wypoczynku (duzy udziat zieleni i
prawo zabudowy kubaturowej) z dbato$cig o zacho-
wanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
obszaru. Stad i tu deklarujemy gotowo$é uwzgled-
nienia uzasadnionego stanowiska Gminy Tamowo
Podgérne, w szczegdlnosci w zakresie: zabezpie-
czenia przysztych terendw publicznych od strony
Jeziora Lusowskiego (wtaczenie okres$lonej ilosci
gruntéw do zasobu gminnego), ustalenia oddalenia
linii zabudowy od brzegu Jeziora Lusowskiego.

4. Kwestionujemy ustalenia, metodologig, argu-
mentacje oraz wnioski zawarte w Prognozie oddzia-
tywania na $rodowisko, i zarzucamy jej iz:

a) prognoza narusza przepisy Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko, a w szczegdlnosci:

- nie zawiera wszystkich niezbednych informac;ji i
propozycji,

- w sposéb niewtasciwy okresla, analizuje i oce-
nia istotne oddziatywania (zwtaszcza istniejacy stan
srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu),

- nie przedstawia rozwigzan alternatywnych.
Zgodnie z obowigzujacymi zasadami powinna ona
przedstawiaé¢ rozwigzania alternatywne do rozwia-
zanh zawartych w projektowanym dokumencie wraz
z uzasadnieniem ich wyboru oraz metod dokona-
nia oceny prowadzacej do tego wyboru (albo wy-
jasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudnos$ci wynikajacych z
niedostatkéw techniki lub ze wspoétczesnej wiedzy).
Niestety kwestii tej poswigecono zaledwie osiem
ogodlnych zdan (pkt 6.4). Jest to zdecydowanie zbyt
mato, tym bardziej jesli wziaé pod uwage, iz spét-
ka pod firma ,Switalski & Synowie spétka akcyj-
na” S.K.A. (oraz ,Switalski & Synowie Sp. z 0.0.”
S.K.A.) prze z cate lata skitadata wiele pism (za-
wierajacych szczeg6towa argumentacje, rozmaite
koncepcje i propozycje). Przede wszystkim jednak

w Prognozie wcale nie wykazano, iz rozwigzania
przedstawione w projekcie planu nalezy uznaé za
optymalne z punktu widzenia ochrony $srodowiska,

b) prognoza jest merytorycznie btedna:

- gdyz wyprowadza nieuzasadnione wnioski,

- w celu wyprowadzenia wnioskéw sigga do ten-
dencyjnie dobranych argumentéw (pomijajac argu-
menty przeciwne),

- znaczna cze$¢ argumentacji zawartej w Progno-
zie pochodzi z dokumentéw planistycznych bedacej
podstawa wyzej wymienionego projektu planu.

Abstrahujac od aktualnosci danych zawartych
w tych dokumentach (np. wskazane opracowania
ekofizjograficzne pochodzg z 2002 i 2004 r.) jest
rzecza oczywista, ze w ten sposéb organ Gminy
moze z tatwoscig w przedmiotowej prognozie wy-
kazywaé, iz rozwigzania zawarte w projekcie planu
sg wtasciwe. Stad Prognoza nie zawiera zadnych
rozwazan polemicznych lub krytycznych w stosun-
ku do zaproponowanych rozwiazan.

Nie spetnia wskazanego w niej postulatu stano-
wigcego, iz Prognoza ,musi dotyczyé oceny hipo-
tetycznej, aczkolwiek osadzonej w konkretnych
realiach i wynikajacej z dobrze przeprowadzonej
diagnozy stanu istniejgcego oraz logicznego wnio-
skowania skutkéw przewidywanych zmian”,

- nie wykazuje wystarczajaco, iz ustalenia projektu
planu nalezy uznaé za zgodne z zapisami Studium.
Nadto nie wykazano, iz alternatywne przeznacze-
nieterenu - w szczegdlnosci przewidujace zabudowe
mieszkaniowa — powodowatoby niezgodnos$¢ z tym
Studium,

c) celem prognozy miato byé m.in. okreslenie prze-
widywanych skutkéw w $rodowisku, ktére moga
nastapi¢ w wyniku realizacji ustalenn opiniowanego
planu, miedzy innymi poprzez oceneg relacji pomie-
dzy przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami
planistycznymi, a uwarunkowaniami $rodowiska
przyrodniczego, a takze aspektami gospodarczy-
mi i spotecznymi, zgodnie z zasadg zréwnowazo-
nego rozwoju. Niestety sutkdw tych nalezycie nie
przedstawiono. Prognoza bezkrytycznie i w sposéb
uproszczony przyjmuje brak negatywnego wptywu
realizacji projektu planu na poszczegdlne sfery,

d) prognoza siegajac do zapiséw Studium wéréd
funkcji dla terenu wsi Luséwko wskazuje m.in. na
mieszkalnictwo, a ws$réd funkcji uzupetniajacych
wymienia: turystyke, wypoczynek i rekreacje oraz
rolnictwo. Nadto Prognoza wskazuje, iz Studium w
celu okreslenia kierunkédw rozwoju i zmian w struk-
turze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu te-
renu wprowadza podziat gminy na strefy funkcjonal-
no-krajobrazowe: omawiany teren zaliczony zostat
do strefy C mieszkaniowo rekreacyjnej, ktérej pod-
stawowymi funkcjami sg mieszkalnictwo, turystyka
i wypoczynek, uzupetniajagcymi - rolnictwo i lesnic-
two. Niestety w dalszych rozwazaniach Prognozy
fakt ten jest mato zauwazany,

e) prognoza odwotujac sie terendw oznaczonych
w Studium jako (UT.2.) prébuje przemilczeé, iz dla
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terenu tego zaktada sie mozliwosé¢ zabudowy ku-
baturowej. Préby tendencyjnego odczytywania Stu-
dium wydaja sie by¢ catkowicie nieuzasadnione,

f) w prognozie stwierdza sig, iz ,uwzgledniajac
atrakcyjnos$¢ terenu, jego walory przyrodnicze i kra-
jobrazowe nalezy zabezpieczy¢ teren przed nadmier-
na antropopresjg zar6wno poprzez wtasciwe prze-
znaczenie terenu jak i uksztattowanie odpowiednich
powigzan funkcjonalno-przestrzennych”. Nie spo-
sOb sig z tym nie zgodzi¢ - tyle, ze z omawianej pro-
gnozy nie wynika dlaczego rozwigzania zapropono-
wane w projekcie planu maja by¢ tym ,wtasciwym”
przeznaczeniem terenu, a nie sg nimi rozwiazania
alternatywne (w szczegdlnos$ci wnioskowane przez
reprezentowana przez nas Spoétke),

g) prognoza stanowi wprost, iz na omawianym te-
renie ,szata roslinna jest uboga i mato zré6znicowa-
na”. Nadto ,podobnie jak szata roslinna tak i $wiat
zwierzecy przedmiotowego obszaru jest ubogi i zdo-
minowany przez gatunki pospolite pél uprawnych”.
A takze: ,ze wzgledu na rolnicze uzytkowanie oma-
wiany teren stanowi przestrzen antropogenicznie
przeksztatcong o stosunkowo niewielkich walorach
przyrodniczych”. Tak wigc nie jest to teren az tak
unikatowy, aby bezwzglednie wytaczaé¢ go spod in-
nego niz rolnicze zagospodarowania,

h) w prognozie napisano: ,teren gminy nie jest ob-
jety lokalnym monitoringiem, nie sa prowadzone po-
miary stanu powietrza atmosferycznego, w zwiazku
z tym nie ma podstaw do oszacowania stezen za-
nieczyszczen w powietrzu”. Trudno wigc w takim
stanie rzeczy bra¢ argumenty dotyczace zanieczysz-
czenia powietrza w ogdle pod uwage.

Gdyby jednak sprébowaé uwzgledni¢é powyzszy
aspekt to Prognoza stanowi, iz ,okresowe zagroze-
nie dla jakos$ci powietrza na analizowanym obszarze
stanowi emisja niska, generowana przez zabudo-
we mieszkaniowg zlokalizowang bezposrednio przy
zachodniej granicy planu [...] Jest to jednak emi-
sja okresowa i ma ona mate znaczenie dla stezenia
$redniorocznego”. Wnioskowane przez naszg Spét-
ke przeznaczenie terenu przewidujgce zabudowe
mieszkaniowa, réwniez generowatoby niska emisje,

i) w prognozie podaje sig, ze ,0 jakosci wéd po-
wierzchniowych i podziemnych na analizowanym
obszarze decyduje w gtéwnej mierze prowadzona
dziatalno$¢ rolnicza. Jej bezposrednim skutkiem w
srodowisku przyrodniczym jest m.in. obnizona ja-
ko$é¢ wdéd powierzchniowych i podziemnych oraz
eutrofizacja wéd powierzchniowych ze wzgledu na
infiltracje i sptyw zanieczyszczen z p6l uprawnych”,
oraz ,zanieczyszczenie wo6d powierzchniowych
spowodowane jest najczesciej zrzutem $ciekdéw
komunalnych lub rolniczych, zmywami powierzch-
niowymi chemicznych $srodkéw uprawy roslin z pél
uprawnych czy zanieczyszczeniami pochodzacymi z
nieszczelnych zbiornikéw bezodptywowych na $cie-
ki”. Tak wiec rolnicze przeznaczenie terendéw nie
gwarantuje wykluczenia negatywnego wptywu na
Srodowisko,

j) prognozie podkresla sig, ze istnieje ,konflikt po-
miedzy funkcja ekologiczng, a funkcja rolnicza”. Po-
twierdza to, iz przeznaczenie rolnicze nie powinno
byé jedynym mozliwym rozwigzaniem dla omawia-
nego terenu,

k) w prognozie wskazano, iz ,cze$¢ obszaru opra-
cowania zagrozona jest erozjg powierzchniowa gleb
czego przyczyna jest uksztattowanie powierzch-
ni terenu (spadki powyzej 6 (pozbawione drzew i
krzewdéw wnetrze terenu gruntéw ornych oraz pro-
wadzony sposéb uprawy tj. monokultury kukury-
dzy charakteryzujace sie rzadkim rozmieszczeniem
poszczegdlnych roslin oraz odkryte podtoze wokét
nich”. Przeznaczenie ternu pod zabudowe rezyden-
cjonalng z duzym udziatem zieleni stanowitby roz-
wigzanie przedstawionego problemu.

Uzasadnienie: pkt 1-3. Zgodnie z obowigzujacym
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Tarnowo Podgérne, za-
twierdzonego uchwata RGTP Nr LXV/405/2005 z
dnia 29 listopada 2005 r. z p6zn. zm., przedmiotowy
teren przeznaczony jest w czesci od ulicy Ogrodowej
pod tereny ustug turystyki i wypoczynku z duzym
udziatem zieleni (UT2), w potudniowej czesci pod
ustugi turystyki i wypoczynku bez prawa zabudowy
kubaturowej (UT6). Zgodnie z paragrafem 53 tekstu
studium zezwala sie na wprowadzenie funkcji alter-
natywnej polegajacej na pozostawieniu powyzszego
terenu jako upraw rolnych. Ustalenia projektu planu
miejscowego sa zgodnie ze studium oraz respektujg
zasady tadu przestrzennego przez ochrong waloréw
krajobrazowych pdl uprawnych, laséw, zadrzewien
i wod. Przedmiotowy teren w powigzaniu z tere-
nami sasiednimi, po pétnocnej stronie drogi Luso-
wo-Luséwko stanowi bufor oddzielajacy zabudowe
Luséwka i Lusowa. Teren objety projektem planu
jest wykorzystywany rolniczo. Ponadto, uchwalenie
projektu planu nie zmieni sposobu jego wykorzysta-
nia. Projekt planu opracowany jest zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ww. ustawa udziela organom Gminy wytacznych
kompetencji do ksztattowania i prowadzenia polity-
ki przestrzennej na swoim terenie oraz przewiduje
mechanizmy prawne uzyskania odszkodowania dla
wtascicieli nieruchomos$ci w przypadku obnizenia
warto$ci nieruchomosci. Spétka ,Switalski & Sy-
nowie Spétka Akcyjna” S.K.A .ztozyta wniosek na
etapie przystapienia do opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
art. 11 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym w rozstrzygnigeciu z dnia
25.08.2009 r. Wéjt Gminy nie uwzglednit ww.
whniosku. Wnioski o zmiang studium i o wydanie de-
cyzji o warunkach zabudowy nie sg przedmiotem
procedury opracowania planu miejscowego. Pkt 4.
Stosownie do art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko dnia 9 lipca 2009 r. Wéjt Gminy Tarnowo
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Podgérne wystapit o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w progno-
zie oddziatywania na srodowisko do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu.
Wyzej wymienione uzgodnienia odnos$nie zakresu i
stopnia szczeg6towosci prognozy uzyskat w dniu 28
lipca 2009 roku (RDOS) i 30 lipca 2009 roku (PPIS).
Zarowno Panstwowy Powiatowy Inspektor Sani-
tarny w Poznaniu (pismo NS-72/1-39(3)/10 z dnia
18.02.2010 r.) jak i Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu (pismo RDOS-30-00.lIl-
7041-98/10pw z dnia 18.02.2010 r.) zaopiniowali
pozytywnie projekt planu wraz z prognoza oddziaty-
wania na $rodowisko. Celem Prognozy oddziatywa-
nia na $rodowisko do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest okreslenie
przewidywanych skutkéw w $rodowisku, ktére
moga nastapi¢ w wyniku realizacji ustalen opiniowa-
nego planu. W zwiagzku z powyzszym prognoza nie
zawiera odniesienia do propozycji zagospodarowa-
nia terenu zgtaszanych przez inwestoréw, a jedynie
odnosi sig do ustalen projektu planu, ktérego doty-
czy. Ponadto, zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na $rodowisko prognoza zawiera informacje o
zawartosci, gtéwnych celach projektowanego doku-
mentu oraz jego powiagzaniach z innymi dokumenta-
mi. Stad uwaga dotyczaca odniesienia argumentac;ji
zawartej w Prognozie do innych dokumentéw jest
bezzasadna.

83. Nie uwzglednia sie uwagi wniesionej przez
Piotra Cierniaka.

Tre$¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia dziatki nr 381
w Luséwku z terenu rolniczego na teren ustug tury-
styki i wypoczynku z ograniczonym prawem zabu-
dowy kubaturowej. Takie przeznaczenie dopuszcza
obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Pozostawienie
dla mojej dziatki wytacznoséci na zagospodarowanie
rolnicze znacznie obnizy jej wartos¢ i wykluczy moz-
liwosé¢ korzystania rekreacyjnego.

Uzasadnienie: Dziatka 381 nie ma obecnie obo-
wigzujacego planu zagospodarowanie przestrzen-
nego i uzytkowana jest rolniczo. Ponadto, ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje mechanizmy prawne uzyskania odszko-
dowania dla wtascicieli nieruchomosci w przypadku
obnizenia wartosci nieruchomosci.

Zatacznik 3
do Uchwaty Nr LXX1/696/2010
Rady Gminy Tarnowo Podgérne

z dnia 18 maja 2010 .

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Luséwku — pétnocny brzeg Jeziora Lusowskiego

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi
zmianami) Rada Gminy Tarnowo Podgdrne rozstrzy-
ga, co nastepuje:

Do zadan wtasnych Gminy naleze¢ bedzie budo-
wa drogi publicznej KD-D o dtugosci okoto 600 m
oraz drogi publicznej dla pieszych i rowerzystow
KD-Dxs. Zadania w zakresie infrastruktury technicz-

nej prowadzi¢ beda wtasciwe organy oraz przed-
sigbiorstwa, w kompetenciji, ktérych lezy budowa
drég oraz rozwdj sieci infrastruktury technicznej.
Finansowanie inwestycji bedzie odbywacé sie po-
przez wydatki z budzetu Gminy, wspétfinansowanie
$rodkami zewnetrznymi, poprzez budzet Gminy — w
ramach m.in.: dotacji unijnych, dotacji i pozyczek
z funduszy celowych, kredytéw i pozyczek banko-
wych, innych srodkéw zewnetrznych.



