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ng jest bowiem, ze uchwata rady gminy nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co zostato juz wczesniej
przez ustawodawce unormowane i co stanowi prze-
pis prawa powszechnie obowigzujacy (8149 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie zasad techniki prawodawczej - Dz.U.
Nr 100 poz. 908). Tak wiec regulowanie przez rade
gminy jeszcze raz tego, co zostato juz zamieszczo-
ne w zrodle powszechnie obowigzujgcego prawa w
istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz w tresci
omawianej uchwaty Rady Miejskiej Miedzychodu
wystepuje szereg niescistosci, wzajemnie wyklucza-
jacych sig zapiséw, badz niejasnych sformutowan,
a mianowicie:

- dopuszczenie w 87 ust. 12 pkt 3 lit ¢ uchwaty,
odstepstwa od minimalnych odlegtosci linii zabudo-
wy od linii rozgraniczajacych drég i ulic ,w szcze-
golnych, uzasadnionych przypadkach”, bez sprecy-
zowania co nalezy przez te szczegdlne, uzasadnione
przypadki rozumiec,

- powtorzenie zapisu §15 ust. 2 pkt 2 lit c uchwa-
ty w 815 ust. 2 pkt 2 lit g,

odniesienie sie w 820 ust. 5 pkt 2 lit a do tere-
nu 4.18MN, ktérego ta cze$é tekstu uchwaty nie
dotyczy,(sytuacja taka jak opisana wyzej dotyczy
rowniez §20 ust. 5 pkt 4 lit b i terenu 4.16MN, 8§

21 ust. 3 pkt 3 lit b i terenu 4.19MN+UT oraz 8 23
ust. 8 pkt 4 lit a i terenu 4.4P),

- nieprawidtowe odestanie do nieistniejgcego §10
ust. b pkt 3 w 820 ust. 6 pkt 3 lit b, 820 ust. 9 pkt
3 lit b, 820 ust. 13 pkt 3 lit b, 821 ust. 2 pkt 3 lit
b, 821 ust. 3 pkt 3 lit b, 8§23 ust. 6 pkt 3 lit a oraz
825 ust. b pkt 2 lit a i pkt 6 lit. a,

- ustalenie, w 821 ust. 1 pkt 6 lit b i lit. e, para-
metréw i zasada zagospodarowania dla nowej zabu-
dowy przy jednoczesnym zakazie jej wprowadzania
w pkt 2 lit. a,

- dopuszczenie w 823 ust. 2 pkt 2 lit e, wymia-
ny istniejacych obiektéw ustugowych na nowe o
zblizonej kubaturze, bez sprecyzowania co nalezy
rozumie¢ przez pojecia ,wymiana” oraz ,zblizona
kubatura”.

Majgc powyzsze na uwadze ze wzgledu na przed-
stawione wyzej nieprawidtowosci niniejsze rozstrzy-
gnigcie jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga
za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Przemystaw Pacia
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN..0911-155/10

z dnia 9 lipca 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

orzekam

niewaznos$é uchwaty nr LIV/411/2010 Rady Miej-
skiej Miedzychodu z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego gminny Miedzychdd dla obszaru potozonego
w czes$ci obrebéw Tuczepy, Mnichy, Kamionna - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2010 roku Rada Miejska Migdzy-
chodu uchwata Nr LIV/411/2010 uchwalita miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego gminny
Miedzychdéd dla obszaru potozonego w czesci obre-
béw Tuczepy, Mnichy, Kamionna.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu wraz z dokumentacja planistyczng 11
czerwca 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 roku o sa-

morzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z pézn. zm.) oraz przepisu art. 20 ust. 1 usta-
wy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z
pdézn. zm.).

Organ nadzoru dokonujgc badania zgodnosci z
prawem uchwaty stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy z 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), burmistrz
po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przysta-
pieniu do sporzadzenia planu uzyskuje zgode na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i nielesne. Uszczegdtowienie tego
przepisu znajduje sig w treéci art. 7 ust. 2 pkt. 1
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U. z 2004 r., Nr 121, poz. 1266 ze zmianami),
zgodnie z ktérym przeznaczenia na cele nierolnicze i
nielesne gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne
klasy I-1ll, jezeli ich zwarty obszar projektowany do
przeznaczenia przekracza 0,5 ha — wymaga uzyska-
nia zgodny Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej.
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Poprzez wyrazenie ,zwarty obszar projektowany
do takiego przeznaczenia” nalezy rozumieé¢ obszar
gruntéw rolnych przewidzianych do zmiany prze-
znaczenia na cele nierolnicze, zawarty w granicach
opracowania planu, wyznaczony na rysunku projek-
tu planu zagospodarowania przestrzennego liniami
rozgraniczajagcymi tereny o réznym przeznaczeniu
lub zasadach zagospodarowania. Tereny te moga
by¢ przedzielone drogami, gruntami o innej klasie
bonitacyjnej lub terenem zabudowanym, jednak
zawsze nalezy traktowad ten obszar gruntéw jako
zwarty, projektowany na cele nierolnicze.

W 88 pkt 1 uchwaty Rady Miejskiej Miedzycho-
du zapisano, ze ,przeznacza sie na cele nierolnicze
grunty rolne, ktérych zwarty obszar nie przekracza
wielkosci okreslonych w przepisach w zakresie wy-
maganej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o tacznej, catkowitej powierzchni 5,60 ha w tym:
klasy Il = 1,85 ha ...”

Brak przedmiotowej zgody Ministra na przezna-
czenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze stanowi
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego,
okreslonego w art. 17 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie natomiast do art. 15 ust. 2 pkt 9 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w miejscowym planie okresla sie szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ogranicze-
nia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ
nadzoru stwierdzit, ze zaré6wno w czesci tekstowej
jak i graficznej brak odniesienia do ograniczen w
zagospodarowaniu terenu w zwigzku z dopuszcze-
niem budowy linii kablowej wysokiego napigcia. Po-
nadto w tekscie planu brak jest ustalen dotyczacych
ograniczen w zagospodarowaniu terenu dla zlokali-
zowanego na terenie ropociggu — na rysunku planu
wyznaczono bowiem ,przebieg ropociagu wraz ze
strefa”.

Zgodnie z zapisem 84 pkt 3b rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w spra-
wie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr
164, poz. 1587) w planie wprowadza sig ustale-
nia dotyczace zasad ochrony $srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, ktére powinny zawierac
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w za-
gospodarowaniu terenéw wynikajace z obowigzuja-
cych form ochrony przyrody wystepujacych na tere-
nach objetych projektem planu miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, iz w
tek$cie omawianego planu nie wystepuja ustalenia
zwigzane z potozeniem przedmiotowego terenu w
cze$ci w graniach Migdzychodzkiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu, ktdrego granice zaznaczono na
rysunku planu, co stanowi naruszenie zasad sporzg-
dzania planu przedstawionych powyzej.

Na rysunku planu nie umieszczono réwniez linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania pomiedzy

terenami oznaczonymi symbolami 05 E/R oraz O1R,
co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z 88 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,na projekcie ry-
sunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigza-
nie rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu”.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzono naruszenie powyzszego przepisu rozporza-
dzenia w odniesieniu do 86 ust.1 pkt 4 omawianej
uchwaty. W paragrafie tym ,ustala sie nieprzekra-
czalng linie zabudowy w odlegto$ci minimum 18 m
od granicy terenéw funkcjonalnych oznaczonych
na rysunku symbolem 01 KDP i 02 KDP planu jako
drogi powiatowe i w odlegto$ci minimum 12 m od
granicy terenéw funkcjonalnych oznaczonych na ry-
sunku planu symbolem KDG jako drogi gminne” nie
wyznaczajac ich na rysunku planu.

Zgodnie z 88 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, do projektu ry-
sunku planu miejscowego dotacza sie objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen.

Organ nadzoru ustalit, iz na zatagczniku graficznym
przedmiotowego planu Rady Miejskiej Miedzychodu
nie objasniono symbolu oznaczonego liniami przery-
wanymi umieszczonego bezposrednio przy propono-
wanych lokalizacjach wiez elektrowni.

Ponadto w 85 pkt 5 omawianej uchwaty przywo-
tano takie pojecia jak: drogi montazowe, eksploata-
cyjne i polne, bez wyjasnienia jakiej kategorii majg
to by¢ drogi i czy beda to drogi publiczne czy we-
wnetrzne, co stanowi naruszenie 8§ 4 pkt 9 rozpo-
rzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

Wskazuje nadto, ze zapisy 86 ust. 2 pkt 9 doty-
czace ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy sg
nieczytelne.

W 85 pkt 4 uchwaty Rady Miejskiej Miedzycho-
du nakazano, aby usuniecie ewentualnych kolizji z
sieciami infrastruktury odbywato sie na koszt inwe-
stora. Zapisy zawarte w tym paragrafie stanowia
naduzycie w odniesieniu do ustawowych wymagan
dotyczacych zakresu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego.

Watpliwosci pozostawia réwniez mapa wykorzy-
stana do opracowania przedmiotowego planu. Zgod-
nie z art. 16 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporza-
dza sie z wykorzystaniem kopii map zasadniczych
albo w przypadku ich braku map katastralnych, gro-
madzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym. Na mapach wykorzystanych do
opracowania analizowanego planu brak jest pieczeci
urzedowej potwierdzajacej przyjecie do zasobu.

Majac powyzsze na uwadze ze wzgledu na przed-
stawione wyzej nieprawidtowosci niniejsze rozstrzy-
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gnigcie jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga
za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Przemysfaw Pacia
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr KN.Ko - 2.0911 - 132/10

z dnia 5 lipca 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz.1591 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ 85, 816 ust. 1 i ust. 4 i 828 ust. 2
uchwaty Nr XL/301/10 Rady Gminy Babiak z dnia
28 maja 2010 roku w sprawie regulaminu dostar-
czania wody i odprowadzania $ciekéw - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Babiak Nr XL/301/10 z dnia
28 maja 2010 roku zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu 8 czerwca 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) i art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnoéci z prawem uchwaty —
organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Rada Gminy Babiak w dniu 28 maja 2010 r. pod-
jeto uchwate Nr XL/301/10 w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwa-
ty organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym
naruszeniem art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 ze zm.).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 wym. ustawy: ,Rada
gminy, po dokonaniu analizy projektéw regulami-
néw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociggo-
wo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw, zwany dalej ,re-
gulaminem”. Regulamin jest aktem prawa miejsco-
wego”.

Natomiast zgodnie z ust. 2 art. 19 ustawy regu-
lamin powinien okres$la¢ prawa i obowiazki przed-
sigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz od-
biorcéw ustug, wymienione w tym przepisie.

W ocenie organu nadzoru dyspozycja tego prze-
pisu zawarta w stowach: ,Regulamin powinien
okreslaé prawa i obowigzki przedsiegbiorstwa wodo-
ciggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w
tym (...)” oznacza, ze enumeratywnie wymienione
przez ustawodawce dziewigé¢ punktéw, z ktérych
powinien sktadaé sie regulamin, obligatoryjnie musi
zostaé¢ zapisanych w uchwale. Tymczasem przed-
miotowa uchwata nie wypetnia dyspozycji art. 19
ust. 2 pkt 1 ustawy. W rozdziale 2 uchwaty zaty-
tutowanym ,Minimalny poziom $wiadczonych ustug
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $cie-
kéw” znajdujemy jedynie odestania do przepiséw
rozporzadzen (85 ust. 2, 3 i 4 uchwaty). Jak wynika
z tre$ci powotanego art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy,
kwestie te normowaé¢ ma regulamin, a odestanie
wytgcznie do stosownych przepiséw rozporzadzen
nie moze byé uznane za dostateczne wypetnienie
normy kompetencyjnej.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, iz w 8 16
ust. 1 uchwalono, ze ,przytaczenie nieruchomosci
do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej odbywa
sie na pisemny wniosek o przytaczenie i okreslenie
warunkéw przytaczenia, zwanych dalej ,,warunkami
przytaczenia” ztozony przez osobe ubiegajaca sie o
przytaczenie”.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy: ,Przedsigbior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane
przytaczyé do sieci nieruchomos$é osoby ubiegajacej
sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa
spetnione warunki przytaczenia okre$lone w regula-
minie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istniejg tech-
niczne mozliwosci $wiadczenia ustug.”. Tym samym
jedyne warunki przytaczenia do sieci to spetnienie
warunkéw przytaczenia okreslonych w regulaminie
oraz istnienie technicznych mozliwo$ci $wiadczenia
ustug. Ustawa wymaga pisemnego wniosku jedynie



