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ną jest bowiem, Ĺe uchwaČa rady gminy nie moĹe 
regulować jeszcze raz tego, co zostaČo juĹ wczeĢniej 
przez ustawodawcę unormowane i co stanowi prze-
pis prawa powszechnie obowiązujący (§149 rozpo-
rządzenia Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 
r. w sprawie zasad techniki prawodawczej - Dz.U. 
Nr 100 poz. 908). Tak więc regulowanie przez radę 
gminy jeszcze raz tego, co zostaČo juĹ zamieszczo-
ne w ķródle powszechnie obowiązującego prawa w 
istotnym stopniu narusza porządek prawny.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iĹ w treĢci 
omawianej uchwaČy Rady Miejskiej Międzychodu 
występuje szereg nieĢcisČoĢci, wzajemnie wyklucza-
jących się zapisów, bądķ niejasnych sformuČowaĎ, 
a mianowicie:

- dopuszczenie w §7 ust. 12 pkt 3 lit c uchwaČy, 
odstępstwa od minimalnych odlegČoĢci linii zabudo-
wy od linii rozgraniczających dróg i ulic ōw szcze-
gólnych, uzasadnionych przypadkachŌ, bez sprecy-
zowania co naleĹy przez te szczególne, uzasadnione 
przypadki rozumieć,

- powtórzenie zapisu §15 ust. 2 pkt 2 lit c uchwa-
Čy w §15 ust. 2 pkt 2 lit g,

odniesienie się w §20 ust. 5 pkt 2 lit a do tere-
nu 4.18MN, którego ta częĢć tekstu uchwaČy nie 
dotyczy,(sytuacja taka jak opisana wyĹej dotyczy 
równieĹ §20 ust. 5 pkt 4 lit b i terenu 4.16MN, § 

21 ust. 3 pkt 3 lit b i terenu 4.19MN+UT oraz § 23 
ust. 8 pkt 4 lit a i terenu 4.4P),

- nieprawidČowe odesČanie do nieistniejącego §10 
ust. 5 pkt 3 w §20 ust. 6 pkt 3 lit b, §20 ust. 9 pkt 
3 lit b, §20 ust. 13 pkt 3 lit b, §21 ust. 2 pkt 3 lit 
b, §21 ust. 3 pkt 3 lit b, §23 ust. 6 pkt 3 lit a oraz 
§25 ust. 5 pkt 2 lit a i pkt 6 lit. a,

- ustalenie, w §21 ust. 1 pkt 6 lit b i lit. e, para-
metrów i zasada zagospodarowania dla nowej zabu-
dowy przy jednoczesnym zakazie jej wprowadzania 
w pkt 2 lit. a,

- dopuszczenie w §23 ust. 2 pkt 2 lit e, wymia-
ny istniejących obiektów usČugowych na nowe o 
zbliĹonej kubaturze, bez sprecyzowania co naleĹy 
rozumieć przez pojęcia ōwymianaŌ oraz ōzbliĹona 
kubaturaŌ.

Mając powyĹsze na uwadze ze względu na przed-
stawione wyĹej nieprawidČowoĢci niniejsze rozstrzy-
gnięcie jest w peČni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysČuguje skarga 
za moim poĢrednictwem do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od 
dnia doręczenia rozstrzygnięcia.

Wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski

(-) PrzemysČaw Pacia

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 
142, poz. 1591 z póķn. zm.)

orzekam
niewaĹnoĢć uchwaČy nr LIV/411/2010 Rady Miej-

skiej Międzychodu z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego gminny Międzychód dla obszaru poČoĹonego 
w częĢci obrębów Tuczępy, Mnichy, Kamionna - ze 
względu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE
W dniu 12 maja 2010 roku Rada Miejska Między-

chodu uchwaČą Nr LIV/411/2010 uchwaliČa miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego gminny 
Międzychód dla obszaru poČoĹonego w częĢci obrę-
bów Tuczępy, Mnichy, Kamionna.

UchwaČa zostaČa doręczona Wojewodzie Wielko-
polskiemu wraz z dokumentacją planistyczną 11 
czerwca 2010 roku.

UchwaČę podjęto na podstawie przepisu art. 18 
ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 roku o sa-

morządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 
1591 z póķn. zm.) oraz przepisu art. 20 ust. 1 usta-
wy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z 
póķn. zm.).

Organ nadzoru dokonując badania zgodnoĢci z 
prawem uchwaČy stwierdziČ, co następuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy z 27 marca 2003 
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z póķn. zm.), burmistrz 
po podjęciu przez radę gminy uchwaČy o przystą-
pieniu do sporządzenia planu uzyskuje zgodę na 
zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leĢnych na 
cele nierolnicze i nieleĢne. UszczegóČowienie tego 
przepisu znajduje się w treĢci art. 7 ust. 2 pkt. 1 
w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leĢnych 
(Dz.U. z 2004 r., Nr 121, poz. 1266 ze zmianami), 
zgodnie z którym przeznaczenia na cele nierolnicze i 
nieleĢne gruntów rolnych stanowiących uĹytki rolne 
klasy I-III, jeĹeli ich zwarty obszar projektowany do 
przeznaczenia przekracza 0,5 ha ņ wymaga uzyska-
nia zgodny Ministra Rolnictwa i Gospodarki ĸywno-
Ģciowej.
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Poprzez wyraĹenie ōzwarty obszar projektowany 
do takiego przeznaczeniaŌ naleĹy rozumieć obszar 
gruntów rolnych przewidzianych do zmiany prze-
znaczenia na cele nierolnicze, zawarty w granicach 
opracowania planu, wyznaczony na rysunku projek-
tu planu zagospodarowania przestrzennego liniami 
rozgraniczającymi tereny o róĹnym przeznaczeniu 
lub zasadach zagospodarowania. Tereny te mogą 
być przedzielone drogami, gruntami o innej klasie 
bonitacyjnej lub terenem zabudowanym, jednak 
zawsze naleĹy traktować ten obszar gruntów jako 
zwarty, projektowany na cele nierolnicze.

W §8 pkt 1 uchwaČy Rady Miejskiej Międzycho-
du zapisano, Ĺe ōprzeznacza się na cele nierolnicze 
grunty rolne, których zwarty obszar nie przekracza 
wielkoĢci okreĢlonych w przepisach w zakresie wy-
maganej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
o Čącznej, caČkowitej powierzchni 5,60 ha w tym: 
klasy III ņ 1,85 ha ...Ō

Brak przedmiotowej zgody Ministra na przezna-
czenie gruntów rolnych na cele nierolnicze stanowi 
naruszenia trybu sporządzania planu miejscowego, 
okreĢlonego w art. 17 pkt 8 ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie natomiast do art. 15 ust. 2 pkt 9 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w miejscowym planie okreĢla się szczególne 
warunki zagospodarowania terenów oraz ogranicze-
nia w ich uĹytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ 
nadzoru stwierdziČ, Ĺe zarówno w częĢci tekstowej 
jak i graficznej brak odniesienia do ograniczeĎ w 
zagospodarowaniu terenu w związku z dopuszcze-
niem budowy linii kablowej wysokiego napięcia. Po-
nadto w tekĢcie planu brak jest ustaleĎ dotyczących 
ograniczeĎ w zagospodarowaniu terenu dla zlokali-
zowanego na terenie ropociągu ņ na rysunku planu 
wyznaczono bowiem ōprzebieg ropociągu wraz ze 
strefąŌ.

Zgodnie z zapisem §4 pkt 3b rozporządzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w spra-
wie wymaganego zakresu projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 
164, poz. 1587) w planie wprowadza się ustale-
nia dotyczące zasad ochrony Ģrodowiska, przyrody 
i krajobrazu kulturowego, które powinny zawierać 
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w za-
gospodarowaniu terenów wynikające z obowiązują-
cych form ochrony przyrody występujących na tere-
nach objętych projektem planu miejscowego.

Mając powyĹsze na uwadze stwierdzono, iĹ w 
tekĢcie omawianego planu nie występują ustalenia 
związane z poČoĹeniem przedmiotowego terenu w 
częĢci w graniach Międzychodzkiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu, którego granice zaznaczono na 
rysunku planu, co stanowi naruszenie zasad sporzą-
dzania planu przedstawionych powyĹej.

Na rysunku planu nie umieszczono równieĹ linii 
rozgraniczających tereny o róĹnym przeznaczeniu 
lub róĹnych zasadach zagospodarowania pomiędzy 

terenami oznaczonymi symbolami 05 E/R oraz 01R, 
co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z §8 ust. 2 rozporządzenia w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego ōna projekcie ry-
sunku planu miejscowego stosuje się nazewnictwo 
i oznaczenia umoĹliwiające jednoznaczne powiąza-
nie rysunku planu miejscowego z projektem tekstu 
planuŌ.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzono naruszenie powyĹszego przepisu rozporzą-
dzenia w odniesieniu do §6 ust.1 pkt 4 omawianej 
uchwaČy. W paragrafie tym ōustala się nieprzekra-
czalną linię zabudowy w odlegČoĢci minimum 18 m 
od granicy terenów funkcjonalnych oznaczonych 
na rysunku symbolem 01 KDP i 02 KDP planu jako 
drogi powiatowe i w odlegČoĢci minimum 12 m od 
granicy terenów funkcjonalnych oznaczonych na ry-
sunku planu symbolem KDG jako drogi gminneŌ nie 
wyznaczając ich na rysunku planu.

Zgodnie z §8 pkt 2 rozporządzenia w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, do projektu ry-
sunku planu miejscowego doČącza się objaĢnienia 
wszystkich uĹytych oznaczeĎ.

Organ nadzoru ustaliČ, iĹ na zaČączniku graficznym 
przedmiotowego planu Rady Miejskiej Międzychodu 
nie objaĢniono symbolu oznaczonego liniami przery-
wanymi umieszczonego bezpoĢrednio przy propono-
wanych lokalizacjach wieĹ elektrowni.

Ponadto w §5 pkt 5 omawianej uchwaČy przywo-
Čano takie pojęcia jak: drogi montaĹowe, eksploata-
cyjne i polne, bez wyjaĢnienia jakiej kategorii mają 
to być drogi i czy będą to drogi publiczne czy we-
wnętrzne, co stanowi naruszenie § 4 pkt 9 rozpo-
rządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

Wskazuję nadto, Ĺe zapisy §6 ust. 2 pkt 9 doty-
czące ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy są 
nieczytelne.

W §5 pkt 4 uchwaČy Rady Miejskiej Międzycho-
du nakazano, aby usunięcie ewentualnych kolizji z 
sieciami infrastruktury odbywaČo się na koszt inwe-
stora. Zapisy zawarte w tym paragrafie stanowią 
naduĹycie w odniesieniu do ustawowych wymagaĎ 
dotyczących zakresu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego.

WątpliwoĢci pozostawia równieĹ mapa wykorzy-
stana do opracowania przedmiotowego planu. Zgod-
nie z art. 16 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporzą-
dza się z wykorzystaniem kopii map zasadniczych 
albo w przypadku ich braku map katastralnych, gro-
madzonych w paĎstwowym zasobie geodezyjnym 
i kartograficznym. Na mapach wykorzystanych do 
opracowania analizowanego planu brak jest pieczęci 
urzędowej potwierdzającej przyjęcie do zasobu.

Mając powyĹsze na uwadze ze względu na przed-
stawione wyĹej nieprawidČowoĢci niniejsze rozstrzy-
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gnięcie jest w peČni uzasadnione.
Od niniejszego rozstrzygnięcia przysČuguje skarga 

za moim poĢrednictwem do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od 
dnia doręczenia rozstrzygnięcia.

Wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski

(-) PrzemysČaw Pacia

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. 
Nr 142, poz.1591 ze zm.)

orzekam
niewaĹnoĢć §5, §16 ust. 1 i ust. 4 i §28 ust. 2 

uchwaČy Nr XL/301/10 Rady Gminy Babiak z dnia 
28 maja 2010 roku w sprawie regulaminu dostar-
czania wody i odprowadzania Ģcieków - ze względu 
na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE
UchwaČa Rady Gminy Babiak Nr XL/301/10 z dnia 

28 maja 2010 roku zostaČa doręczona Wojewodzie 
Wielkopolskiemu 8 czerwca 2010 roku.

UchwaČę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze 
zm.) i art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbio-
rowym odprowadzaniu Ģcieków (Dz.U. z 2006 r. Nr 
123, poz. 858 ze zm.).

Dokonując oceny zgodnoĢci z prawem uchwaČy ņ 
organ nadzoru stwierdziČ, co następuje:

Rada Gminy Babiak w dniu 28 maja 2010 r. pod-
jęČo uchwaČę Nr XL/301/10 w sprawie regulaminu 
dostarczania wody i odprowadzania Ģcieków.

W toku badania legalnoĢci przedmiotowej uchwa-
Čy organ nadzoru stwierdziČ jej podjęcie z istotnym 
naruszeniem art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 
r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 
odprowadzaniu Ģcieków (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, 
poz. 858 ze zm.).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 wym. ustawy: ōRada 
gminy, po dokonaniu analizy projektów regulami-
nów dostarczania wody i odprowadzania Ģcieków 
opracowanych przez przedsiębiorstwa wodociągo-
wo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania 
wody i odprowadzania Ģcieków, zwany dalej ōre-
gulaminemŌ. Regulamin jest aktem prawa miejsco-
wegoŌ.

Natomiast zgodnie z ust. 2 art. 19 ustawy regu-
lamin powinien okreĢlać prawa i obowiązki przed-
siębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego oraz od-
biorców usČug, wymienione w tym przepisie.

W ocenie organu nadzoru dyspozycja tego prze-
pisu zawarta w sČowach: ōRegulamin powinien 
okreĢlać prawa i obowiązki przedsiębiorstwa wodo-
ciągowo-kanalizacyjnego oraz odbiorców usČug, w 
tym (ő)Ō oznacza, Ĺe enumeratywnie wymienione 
przez ustawodawcę dziewięć punktów, z których 
powinien skČadać się regulamin, obligatoryjnie musi 
zostać zapisanych w uchwale. Tymczasem przed-
miotowa uchwaČa nie wypeČnia dyspozycji art. 19 
ust. 2 pkt 1 ustawy. W rozdziale 2 uchwaČy zaty-
tuČowanym ōMinimalny poziom Ģwiadczonych usČug 
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Ģcie-
kówŌ znajdujemy jedynie odesČania do przepisów 
rozporządzeĎ (§5 ust. 2, 3 i 4 uchwaČy). Jak wynika 
z treĢci powoČanego art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy, 
kwestie te normować ma regulamin, a odesČanie 
wyČącznie do stosownych przepisów rozporządzeĎ 
nie moĹe być uznane za dostateczne wypeČnienie 
normy kompetencyjnej.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagę, iĹ w § 16 
ust. 1 uchwalono, Ĺe ōprzyČączenie nieruchomoĢci 
do sieci wodociągowej lub kanalizacyjnej odbywa 
się na pisemny wniosek o przyČączenie i okreĢlenie 
warunków przyČączenia, zwanych dalej ōwarunkami 
przyČączeniaŌ zČoĹony przez osobę ubiegającą się o 
przyČączenieŌ.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy: ōPrzedsiębior-
stwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane 
przyČączyć do sieci nieruchomoĢć osoby ubiegającej 
się o przyČączenie nieruchomoĢci do sieci, jeĹeli są 
speČnione warunki przyČączenia okreĢlone w regula-
minie, o którym mowa w art. 19, oraz istnieją tech-
niczne moĹliwoĢci Ģwiadczenia usČug.Ō. Tym samym 
jedyne warunki przyČączenia do sieci to speČnienie 
warunków przyČączenia okreĢlonych w regulaminie 
oraz istnienie technicznych moĹliwoĢci Ģwiadczenia 
usČug. Ustawa wymaga pisemnego wniosku jedynie 
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