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terenie powstają okolicznoĢci faktyczne uzasad-
niające dokonanie takich ustaleĎ. Dopuszczenie na 
terenie nowej zabudowy bądķ rozbudowy istnieją-
cych obiektów, czy teĹ brak wyraķnego zakazu za-
budowy na terenach o przeznaczeniu jednoznacznie 
związanym z róĹnymi formami zabudowy rodzi obo-
wiązek ustalenia dla niej parametrów okreĢlonych w 
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z przepisem §8 ust. 2 rozporządzenia w 
projekcie planu miejscowego stosuje się nazew-
nictwo i oznaczenia umoĹliwiające jednoznaczne 
powiązanie projektu rysunku planu miejscowego z 
projektem tekstu planu miejscowego.

W §12 ust. 4 uchwaČy okreĢlono aby linie zabu-
dowy utrzymać jako istniejącą linię zabudowy, jed-
nak nie mniej niĹ 6,00 od frontowej granicy dziaČki. 
Na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy 
, co stanowi naruszenie zasad sporządzenia planu 
okreĢlonych w ww. przeepisie rozporządzenia. Ana-
logicznie sytuacja przedstawia się w ustaleniach dla 
terenów oznaczonych w planie symbolem R, dla 
których w §13 ust. 2 pkt 3 uchwaČy nieprzekraczal-
ną linię zabudowy okreĢlono w odlegČoĢci 10,00 m 
od linii rozgraniczającej z terenami drogi/ komunika-
cji, nie zaznaczając jej na rysunku planu.

W §8 ust. 6 pkt 4 uchwaČy ustalono, Ĺe w przy-
padku przyjęcia innego /w zaČoĹonych granicach 
planu/ rozmieszczenia elektrowni wiatrowych drogi 
dojazdowe dostosować do nowego ukČadu. PowyĹ-
szy zapis sugeruje, iĹ rozmieszczenie terenów prze-
znaczonych pod lokalizację elektrowni wiatrowych 
jak równieĹ pod drogi dojazdowe moĹe być inne niĹ 
wskazane na rysunku planu.

Takie ustalenie planu stanowi naruszenie zasad 
sporządzenia planu okreĢlonych w art. 15 ust. 2 pkt 
1 ustawy, zgodnie z którym w planie miejscowym 
okreĢla się obowiązkowo przeznaczenie terenów 
oraz linie rozgraniczające tereny o róĹnym prze-

znaczeniu lub róĹnych zasadach zagospodarowa-
nia. Brak jednoznacznego przeznaczenia terenu jest 
równieĹ sprzeczny z nadrzędną zasadą sporządzania 
planu jaką jest przyjmowanie Čadu przestrzennego 
za podstawę dziaČaĎ planistycznych (art. 1 ust. 1 
ustawy).

Ponadto wątpliwoĢci interpretacyjne budzi zapis 
§2 ust. 1 pkt 6 uchwaČy, w którym okreĢlono, Ĺe 
obowiązującymi ustaleniami planu są orientacyjne 
granice obszaru oddziaČywania wirnika siČowni wia-
trowych ņ strefa techniczna. Zapis wskazujący, Ĺe 
ustalenia są obowiązujące wyklucza stosowanie 
granic jako orientacyjne. Na podstawie takich za-
pisów trudno jednoznacznie stwierdzić, czy zazna-
czona na rysunku planu strefa techniczna jest strefą 
obowiązującą czy postulowaną. 

W odniesieniu do zapisów §11 ust. 5 pkt 6 
uchwaČy organ nadzoru wskazuje, Ĺe uĹyte w tek-
Ģcie ustalenia nakazujące zastosowanie oznakowa-
nia przeszkodowego zgodnie z wymogami ULC i 
SRL są niejasne i wymagają odrębnego wyjaĢnienia 
w uchwale.   

NaleĹy podkreĢlić, Ĺe miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego stanowi podstawę rozstrzy-
gnięć w sprawach indywidualnych, a zatem jego 
przepisy powinny być redagowane w sposób czy-
telny i nie budzący wątpliwoĢci interpretacyjnych.

W związku z powyĹszym orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moĹe być za-
skarĹone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu za poĢrednictwem Wojewody Wiel-
kopolskiego z powodu niezgodnoĢci z prawem w 
terminie 30 dni od jego doręczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. 
Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewaĹnoĢć uchwaČy Rady Miejskiej ġmigla 
Nr L/523/10 z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla obszarów lokalizacji siČowni 
wiatrowych ņ gmina ġmigiel, obszar ōĸegrówkoŌ- 

ōMorownicaŌ - ze względu na istotne naruszenia 
prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2010 r. Rada Miejska ġmigla pod-
jęČa uchwaČę Nr L/523/10 w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla obszarów lokalizacji siČowni wiatrowych 
ņ gmina ġmigiel, obszar ōĸegrówkoŌ-ōMorownicaŌ.

UchwaČa wraz z caČoĢcią dokumentacji planistycz-
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nej wpČynęČa do Wojewody Wielkopolskiego w dnia 
3 sierpnia 2010 r.

UchwaČę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) 
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 
U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz w związ-
ku z uchwaČą Nr XXVI/319/2008 Rady Miejskiej 
ġmigla z dnia 30 paķdziernika 2008 r. w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru loka-
lizacji siČowni wiatrowych ņ Gmina ġmigiel, obszar 
ōĸegrówkoŌ ņ ōMorownicaŌ 

 
Organ nadzoru dokonując oceny zgodnoĢci z pra-

wem przedmiotowej uchwaČy stwierdziČ, co nastę-
puje:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U.  Nr 80, poz. 717 ze zm.) plan 
miejscowy sporządza się w skali 1:1000. W szcze-
gólnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza się 
stosowanie map w skali 1:500 lub 1: 2000. W przy-
padkach planów miejscowych, które sporządza się 
wyČącznie w celu przeznaczenia gruntów do zalesie-
nia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza 
się stosowanie map w skali 1:5000.

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ 
nadzoru stwierdza naruszenie przepisu art. 16 ust. 
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w związku z zapisem §1 ust. 2 pkt 1 
uchwaČy, zgodnie z którym ōintegralną częĢcią 
uchwaČy jest rysunek planu w skali 1:2000, po-
mniejszony do skali 1:5000, stanowiący zaČącznik 
nr 1Ō. 

ZaČącznik graficzny miejscowego planu przedsta-
wiony w skali 1:5000 jest zatem niezgodny z ww. 
przepisem ustawy.

Ponadto ze względu ma maČą czytelnoĢć częĢci 
graficznej planu naruszono zasady sporządzenia pla-
nu okreĢlone w §8 ust. 1 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 
poz. 1587), zgodnie z którym projekt rysunku pla-
nu miejscowego sporządza się w czytelnej technice 
graficznej zapewniającej moĹliwoĢć wyČoĹenia go 
do publicznego wglądu...Ō.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie 
miejscowym okreĢla się obowiązkowo parametry i 
wskaķniki ksztaČtowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w tym linie zabudowy, gabary-
ty obiektów i wskaķniki intensywnoĢci zabudowy. 
Przepis ten znajduje uszczegóČowienie w §4 pkt 6 
ww. rozporządzenia, na mocy którego ustalenia do-
tyczące parametrów i wskaķników ksztaČtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny 

zawierać w szczególnoĢci okreĢlenie linii zabudowy, 
wielkoĢci powierzchni zabudowy w stosunku do 
powierzchni dziaČki lub terenu, w tym udziaČu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takĹe gabarytów i 
wysokoĢci projektowanej zabudowy oraz geometrii 
dachu.

Stwierdzono, Ĺe w §11 ust. 3 uchwaČy dopuszczo-
no między innymi lokalizację budynków. Natomiast 
dalsze zapisy planu w Ĺaden sposób nie odnoszą 
się do parametrów zabudowy, tj. do wskaķnika po-
wierzchni zabudowy, wskaķnika powierzchni biolo-
gicznie czynnej, kąta nachylenia poČaci dachowych 
oraz wysokoĢci budynków. Podobnie w §12 ust. 3 
uchwaČy, na terenach ōMNŌ dopuszcza się m.in. do-
budowę, w odniesieniu do której nie ustalono Ĺad-
nych parametrów zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje na obowiązek zawarcia 
w planie zagadnieĎ okreĢlonych w art. 15 ust. 2 
ustawy, a więc m.in. parametrów zabudowy. Ozna-
cza to, Ĺe plan miejscowy musi zawierać ustalenia, 
o których mowa w ww. przepisie, jeĹeli w terenie 
powstają okolicznoĢci faktyczne uzasadniające do-
konanie takich ustaleĎ. Dopuszczenie na terenie no-
wej zabudowy bądķ rozbudowy istniejących obiek-
tów, czy teĹ brak wyraķnego zakazu zabudowy na 
terenach o przeznaczeniu jednoznacznie związanym 
z róĹnymi formami zabudowy rodzi obowiązek usta-
lenia dla niej parametrów okreĢlonych w art. 15 ust. 
2 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z przepisem §8 ust. 2 rozporządzenia w 
projekcie planu miejscowego stosuje się nazew-
nictwo i oznaczenia umoĹliwiające jednoznaczne 
powiązanie projektu rysunku planu miejscowego z 
projektem tekstu planu miejscowego.

W §12 ust. 4 uchwaČy okreĢlono, aby linie zabu-
dowy utrzymać jako istniejącą linię zabudowy, jed-
nak nie mniej niĹ 6,00 od frontowej granicy dziaČki. 
Na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy, 
co stanowi naruszenie zasad sporządzenia planu 
okreĢlonych w ww. przepisie rozporządzenia. Ana-
logicznie sytuacja przedstawia się w ustaleniach dla 
terenów oznaczonych w planie symbolem R, dla 
których w §13 ust. 2 pkt 3 uchwaČy nieprzekraczal-
ną linię zabudowy okreĢlono w odlegČoĢci 10,00 m 
od linii rozgraniczającej z terenami drogi/ komunika-
cji, nie zaznaczając jej na rysunku planu.

W §8 ust. 6 pkt 4 uchwaČy ustalono, Ĺe w przy-
padku przyjęcia innego /w zaČoĹonych granicach 
planu/ rozmieszczenia elektrowni wiatrowych drogi 
dojazdowe dostosować do nowego ukČadu. PowyĹ-
szy zapis sugeruje, iĹ rozmieszczenie terenów prze-
znaczonych pod lokalizację elektrowni wiatrowych 
jak równieĹ pod drogi dojazdowe moĹe być inne niĹ 
wskazane na rysunku planu.

Takie ustalenie planu stanowi naruszenie zasad 
sporządzenia planu okreĢlonych w art. 15 ust. 2 pkt 
1 ustawy, zgodnie, z którym w planie miejscowym 
okreĢla się obowiązkowo przeznaczenie terenów 
oraz linie rozgraniczające tereny o róĹnym prze-
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znaczeniu lub róĹnych zasadach zagospodarowa-
nia. Brak jednoznacznego przeznaczenia terenu jest 
równieĹ sprzeczny z nadrzędną zasadą sporządzania 
planu, jaką jest przyjmowanie Čadu przestrzennego 
za podstawę dziaČaĎ planistycznych (art. 1 ust. 1 
ustawy).

Ponadto wątpliwoĢci interpretacyjne budzi zapis 
§2 ust. 1 pkt 6 uchwaČy, w którym okreĢlono, Ĺe 
obowiązującymi ustaleniami planu są orientacyjne 
granice obszaru oddziaČywania wirnika siČowni wia-
trowych ņ strefa techniczna. Zapis wskazujący, Ĺe 
ustalenia są obowiązujące wyklucza stosowanie 
granic jako orientacyjne. Na podstawie takich za-
pisów trudno jednoznacznie stwierdzić, czy zazna-
czona na rysunku planu strefa techniczna jest strefą 
obowiązującą czy postulowaną. 

W odniesieniu do zapisów §11 ust. 5 pkt 6 
uchwaČy organ nadzoru wskazuje, Ĺe uĹyte  w tek-
Ģcie ustalenia nakazujące zastosowanie oznakowa-
nia przeszkodowego zgodnie z wymogami ULC i 
SRL są niejasne i wymagają odrębnego wyjaĢnienia 
w uchwale. 

NaleĹy podkreĢlić, Ĺe miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego stanowi podstawę rozstrzy-
gnięć w sprawach indywidualnych, z zatem jego 
przepisy powinny być redagowane w sposób czy-
telny i nie budzący wątpliwoĢci interpretacyjnych.

W związku z powyĹszym orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze moĹe być za-
skarĹone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu za poĢrednictwem Wojewody Wiel-
kopolskiego w terminie 30 dni od jego doręczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 
2001 roku Nr 142, poz. 1591 z póķn. zm.)

orzekam

niewaĹnoĢć uchwaČy Nr LII/281/10 Rady Gminy 
Kaķmierz z dnia 14 lipca 2010 roku

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego terenów dziaČalnoĢci go-
spodarczej ņ BytyĎ oraz zmiany miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego gminy Kaķmierz 
w ww. zakresie - ze względu na istotne naruszenie 
prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2010 roku Rada Gminy Kaķmierz 
podjęČa uchwaČę Nr LII/281/10 w sprawie zmiany 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenów dziaČalnoĢci gospodarczej ņ BytyĎ 
oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego gminy Kaķmierz w ww. zakresie.

UchwaČa zostaČa doręczona Wojewodzie Wiel-
kopolskiemu wraz z dokumentacją planistyczną w 
dniu 13 sierpnia 2010 roku.

UchwaČę podjęto na podstawie przepisu art. 18 
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o sa-
morządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 
1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80. poz. 717 
ze zm.).

Dokonując oceny zgodnoĢci z prawem przedmio-
towej uchwaČy organ nadzoru stwierdziČ, co nastę-
puje:

Zgodnie z przepisem art. 15 ust 2 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, w planie miejscowym okreĢla się 
obowiązkowo przeznaczenie terenów a takĹe linie 
rozgraniczające dla terenów o róĹnym przeznacze-
niu lub róĹnych zasadach zagospodarowania.

Rada Gminy Kaķmierz podejmując uchwaČę Nr 
LII/281/10 z dnia 14 lipca 2010 roku w sprawie 
zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego terenów dziaČalnoĢci gospodarczej 
ņ BytyĎ oraz zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego gminy Kaķmierz w ww. 
zakresie, w przepisie §30 ust. 4 rzeczonej uchwaČy 
zawarČa stwierdzenie, iĹ ōstrefy bezpieczeĎstwa dla 
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