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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.338.2013.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 .,
poz. 594)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/280/2013 Rady Gminy Lubowo zdnia 21 maja 2013r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej letniskowej
W miejscowosci LeSniewo, obejmujacego cze$¢ dziatki nr ewidencyjny 37/2 gm. Lubowo — ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Nr XXV/280/2013 Rady Gminy Lubowo zdnia 21 maja 2013 r. wraz z dokumentacja
planistyczng dor¢gczno Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 28 maja 2013 r.

Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647) w zwigzku z uchwata Rady Gminy Lubowo
Nr XXVI11/341/2009 z 28 wrzesnia 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej letniskowej w miejscowosci Lesniewo,
obejmujgcego czes$¢ dziatki nr ewidencyjny 37/2 gm. Lubowo.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

Na sesji w dniu 21 maja 2013 r. Rada Gminy Lubowo podjeta uchwate Nr XXV/280/2013 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej letniskowej
W miejscowosci Lesniewo, obejmujacego czgs¢ dziatki nr ewidencyjny 37/2 gm. Lubowo.

Organ nadzoru po sprawdzeniu prawidtowosci procesu planistycznego sporzadzenia ww. miejscowego
planu oraz po wyjasnieniach udzielonych w dniu 24 czerwca 2013 r. ustalil, iz w dniu 21 pazdziernika
2010r. weszta wzycie wustawa 2z dnia 25czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2010 r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej ustawy
do planow miejscowych oraz studiow, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie
WW. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W przypadku przedmiotowego planu uchwate o przystgpieniu do jego sporzadzenia podjeto w dniu
28 wrzesnia 2009 r., a zatem zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe.

Organ nadzoru podnosi, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 powyzszej ustawy, w brzmieniu sprzed wejscia
W zycie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium.
Podkreslenia wymaga fakt, ze z przyjetego w powszechnym rozumieniu znaczenia pojecia ,,zgodno$ci”
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danego aktu z innym wynika, iz badanie zgodnosSci planu z ustaleniami studium winno by¢ czynno$cia
znacznie bardziej restrykcyjng niz stwierdzenie, ze plan nie narusza ustalen studium (jak to precyzuje
art. 20 ust. 1 ustawy w brzmieniu po wejSciu w zycie cytowanej ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej...).

Stosownie do postanowien wynikajacych z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2007 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie 0 Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$é
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki
do uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych, ugruntowat sie poglad, iz stopien zwigzania planow
z ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Plan zagospodarowania
przestrzennego ma natomiast stanowi¢ uszczegotowienie zapiséw zawartych w studium, a nie ich dowolna
interpretacje czy wrecz catkowita zmiang - takie stanowisko zajat w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, sygn. Il OSK 466/11 z dnia 19 maja 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 27 listopada 2012 r. (lex nr 1241131)
podnidst, ze ,,zgodno$¢ planu ze studium nie moze by¢ rozumiana ogolnie. Pojecie ,,zgodno$ci”
uchwalonego planu ze studium oznacza stopien zwigzania silniejszy niz we wczesniej uzywanych terminach
,»SpOjnosc”, czy ,,niesprzecznosc”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, organ nadzoru w odniesieniu do przedmiotowego planu stwierdza, ze
przeznaczenie wigkszej czesci obszaru objgtego planem, ustalone jako ,teren zabudowy mieszkaniowej
letniskowej”, oznaczony symbolem ,MNL”, jest niezgodne z obowigzujacym studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy fLubowo. Na wyrysie z ww. studium, stanowigcym
obligatoryjny element rysunku planu, obszar objety planem wskazany jest bowiem do przeznaczenia pod
»tereny zalesien i zadrzewien”. Organ nadzoru podnosi, iz z wyjasnien udzielonych przez Urzad Gminy
Lubowo w dniu 24 czerwca 2013 r. wynika ze, na ww. terenach zalesien i zadrzewien ,,dopuszcza si¢
mozliwo$¢ wprowadzania zamiast zaznaczonych na rysunku studium zalesien zabudowy letniskowej, na
duzych, o minimalnej wielkosci 2000 m? dziatkach” (str. 57 czesci tekstowej studium), jednak brak jest
w studium jakichkolwiek dopuszczen lokalizacji zabudowy innej niz letniskowa.

Bioragc pod uwage fakt tak Scisle okreSlonych ustalen dokonanych w studium (z podstawowym
kierunkiem nie zwigzanym z zabudowa i jedynie dopuszczeniem zabudowy letniskowej, jako — z natury
rzeczy — lokalizowanej na terenach sprzyjajacych wypoczynkowi) oraz odmienne sposoby uzytkowania
terenow zabudowy typowo mieszkaniowej (przeznaczonej do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
i taczacej si¢ zterenami zurbanizowanymi badZz przeznaczonymi do zurbanizowania) od zabudowy
letniskowej (zwigzanej z okresowym wypoczynkiem), organ nadzoru stwierdza, ze zgodno$¢ planu ze
studium nie zostata zachowana.

PowyzZsza sytuacja stanowi zatem istotne naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 ustawy w odniesieniu do
obowigzku stwierdzenia przez rade gminy zgodnos$ci planu z ustaleniami studium.

Realizacja procedury planistycznej, bez wprowadzenia w tresci planu ustalen dla wszystkich obszarow
oznaczonych na rysunku planu, narusza w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego. Analiza
postanowien zawartych w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pozwala
stwierdzi¢, ze zatacznik graficzny stanowi integralng czg¢$¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny
tekstowe ustalenia planu. Oznacza to, ze zalgcznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz zapisy
uchwaly. Sprzeczno$¢ pomigdzy tresciag uchwaly ajej czgscig graficzng polegajaca na oznaczeniu na
rysunku planu terenu, dla ktorego w tresci planu nie wprowadzono ustalen, stanowi istotne naruszenie
prawa, tj. naruszenie zasad sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru podnosi, iz w przypadku trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca postanowit, ze naruszenie powodujace niewaznos$¢ planu musi mie¢ charakter istotny. Brak
takiej gradacji naruszen w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu powoduje, ze konieczno$¢
uznania planu za niewazny w catosci lub w czeSci bedzie powodowato kazde naruszenie zasad jego
sporzadzania.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 4231

Zgodnos$¢ miedzy trescig studium a treScig planu miejscowego to kontynuacja identycznosci zasad
zagospodarowania terenu ustalanych ogdlnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie
miejscowym. Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow zagospodarowania i zasad
zagospodarowania, ajedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji. W kazdym przypadku ocena tej zgodnosci musi by¢ dokonana indywidualnie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXV/280/2013 Rady Gminy Lubowo
z 21 maja 2013r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy
mieszkaniowej letniskowej w miejscowosci Lesniewo, obejmujacego czes¢ dziatki nr ewidencyjny 37/2 gm.
Lubowo w sposob istotny narusza wymienione W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,
w zwigzku z czym wydanie tego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i nalezato orzec, jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

WZ. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Przemystaw Pacia



		2013-07-02T11:05:55+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




