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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 638/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 grudnia 2013 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slgskie

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant Edyta Forysiak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r.
sprawy ze skargi Jolanty D. J.

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 31 marca 2011 r. nr VI11/44/11

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slgskie

I. stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 2 zaskarzonej uchwaly w zakresie w jakim dotyczy on terenu ozna-
czonego na rysunku planu symbolem 4KDW oraz zalacznika graficznego w tym zakresie;

I1. dalej idacq skarge oddala;
I11. stwierdza, iz zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w pkt I;

IV. zasadza od Gminy Oborniki Slaskie na rzecz strony skarizacej 557 zi (stownie: piecset pie¢dziesiat
siedem zl) koszto6w postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Jolanta D. J. dziatajac na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594, ze zm.), art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), ztozyta do Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 31 marca 2011 .
nr VIII/44/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki
Slaskie, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w caloéci, a takze zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie interesu prawnego skarzacej oraz
art. 6 ust. 2, w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm. — w dacie uchwalania; obecnie Dz. U.z 2012r., poz. 647),
art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.) oraz
art. 21 i art. 64 Konstytucji RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), poprzez niewlasciwe ich zastosowanie
i ograniczenie prawa wtasno$ci ponad kompetencje wladztwa planistycznego, wyrazajace si¢ w niemozliwosci
dokonania zabudowy nieruchomosci oraz scalenia i podziatu nieruchomosci, a takze przeznaczenia nierucho-
mosci niemal w catosci pod droge wewngtrzng; art. 15ust. 3pkt 1i ust.2 pkt 8 art. 15ust. 3pkt 1i
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez ich niewlasciwe zastoso-
wanie i niewskazanie w miejscowym planie, ze obszary terenow 1 MN - 4 MN podlegaja obowigzkowemu
scaleniu i podziatowi; art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
nieokreslenie zasad podziatu iscalania dla tere-néw 5 MN i sprzeczno$¢ rozwigzan dotyczacych scalania
i podziatu okre$lonych w § 7 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 6 i 7 uchwaty; art. 15 ust. 2 pkt 6, w zwigzku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwane dalej rozporzadzeniem plani-
stycznym) poprzez nieokreslenie wszystkich parametrow zabudowy dla terenu 5 MN — geometrii dachu;
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia pla-
nistycznego, poprzez bledng ich wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie, w wyniku wprowadzenia ograniczen
nie majacych umocowania w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci okre-
$lenia kolorystyki i materiatow budowlanych z ja-kich majg by¢ wykonane dachy; art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w prawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), w wyniku wadliwego okreslenia szerokosci drogi
klasy D; art. 2 Konstytucji RP poprzez nie-wtasciwe definiowanie pojgé ustawowych, a w szczegdlnosci kon-
struowanie definicji legalnych poje¢ wbrew ich ustawowemu znaczeniu.

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi, ze jej interes prawny wynika z prawa wlasnosci nieruchomosci -
dzialki nr 6, co jest wystarczajaca legitymacjg materialno-prawng do kwestionowania ustalen planu miejscowe-
go. Zawarta w art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 4 oraz art. 151 art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, norma kompetencyjna do uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego sta-
nowi jedno z najistotniejszych zrodet ograniczenia praw rzeczowych, w tym prawa wilasnos$ci. Strona skarzaca
podkresla, ze norma ta jest podstawa do wydawania aktow stanowienia prawa - przepisOw powszechnie obo-
wiazujacych. Te dwie zmienne tak charakterystyczne dla procesu planowania przestrzennego determinujg
szczegblny rezim wyktadni upowaznienia. Zreszta kazda norma kompetencyjna podlega swoisty regutom wy-
ktadni, wlasciwym dla tego rodzaju norm.

W mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Ozna-
cza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzine. Realizujac
kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi
istotne naruszenia prawa. Za-réwno w doktrynie, jak orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domnie-
mania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego Rada Miejska Obornik Slgskich nie dopehita wymogéw wtasciwych dla standardow demokratycz-
nego panstwa prawnego i przekroczyta granice wladztwa planistycznego.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na przekroczenie wladztwa planistycznego w zakresie usta-
len komunikacyjnych, w tym w szczegolno$ci przeznaczenia dziatki nr 6 w pod drogg wewnetrzng ito w taki
sposob, ze w ogole nie mozna jej zabudowaé. Nie negujac ogodlnie kompetencji planistycznych gminy
i mozliwos$ci przeznaczania nieruchomosci pod tereny komunikacyjne, trzeba koniecznie zwrdci¢ uwage na
ustalenia planu w tym zakresie. Ot6z zgodnie z art. 6 ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci
(ust. 1). Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do: 1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz 0sob trzecich; 2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nale-
zacych do innych os6b lub jednostek organizacyjnych (ust. 2). Ochrona i poszanowanie prawa wlasnosci nalezy
do zasadniczych filarow ustroju Rzeczpospolitej Polskiej. Oczywiscie nie chodzi tu o wymiar nieograniczony.
Przeciez art. 31 ust. 1 Konstytucji przewiduje dopuszczalnos¢ ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostki. Istotg ograniczen jest jednak za-chowanie proporcjonalnosci pomigdzy prawem jednostki, a jego
ograniczeniem. W kwestii rozumienia zasady proporcjonalnosci Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie zaj-
mowat juz stanowisko wskazujac na trzy ptaszczyzny: 1) dopuszczenie mozliwosci ingerencji w konstytucyjne
prawa jednostki jedynie w sytuacji, w ktérej wystepuje funkcjonalny zwigzek ograniczenia praw jednostki
z realizacjg wskazanych wart. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $ro-
dowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych osob); 2) stawiania przed prawodawca kaz-
dorazowo wymogu stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym
w zakres prawa badz wolnosci jednostki (koniecznosci); 3) podkreslenia, ze chodzi tu o $rodki niezbegdne
W tym sensie, ze chroni¢ one bgda okreslone wartosci w sposob badz w stopniu, ktdry nie mogtby by¢ osiagnie-
ty przy zastosowaniu innych srodkow. Niezbgdno$é to rowniez skorzystanie ze srodkow jak najmniej uciazli-
wych dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki
musi wiec pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane
ograniczenie (wyrok TK z 11 maja 1999 r. K 13/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 74, por. Z. Niewiadomski (red.)
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz. C. H. Beck 2011, Legalis, komentarz do art. 6).
Rozmieszczajac przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w taki sposob,
aby jednego z wiascicieli pozbawi¢ mozliwosci zabudowy i ustanowi¢ na jego terenie droge wewnetrzng, ktora
ma obstugiwac tereny dzialek innych wiascicieli musi by¢ poprzedzone wnikliwa analiza, czy nie ma mozliwo-
$ci wyznaczenia innego systemu obstugi komunikacyjnej i to w taki sposdb, aby ci¢zar ponosili rownomiernie
wszyscy wilasciciele nieruchomosci przeznaczonych do zabudowy. W wyroku z dnia 13 maja 2009 r. (IV SAI-
Po 156/09, Legalis) Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, tak przedstawit ta kwesti¢: ,,co do zasady
wladztwo planistyczne, przyshugujace gminie, prowadzi¢ moze do ograniczenia w wykonywaniu prawa wia-
snosci (badz uzytkowania wieczystego) nieruchomosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy wzgledy komunikacji czynig
to koniecznym. Jednakze wprowadzanie takich ograniczen wymaga szczeg6lnie wnikliwego rozwazenia roz-
wigzan alternatywnych, ktore pozwolilyby osiagna¢ pozadany efekt, przy mozliwie najmniej dotkliwych dla
zainteresowanych, skutkach”.

Zdaniem strony skarzacej nie wolno pomina¢ jeszcze jednego aspektu sprawy, a mianowicie ze dziatka
nr 6 niemal w catosci zostata przeznaczona pod drogg wewnetrzng. Oznacza to, iz w przypadku podziatu nieru-
chomosci wydzielone dziatki nie przechodza na wiasno$¢ gminy ireguly art. 98 oraz rozdzialu 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami nie maja zastosowania. Wtasciciel dziatki wigc nie moze jej zabudowac,
nie otrzyma odszkodowania i bedzie musiat udostepni¢ ja celem obstugi komunikacyjnej pozostatych dziatek
budowlanych. W takiej sytuacji, majac na uwadze powyzsze wywody, powstaje zasadnicze pytanie o legalnos¢
dziatania organu uchwatodawczego. Bezspornie, w ocenie strony, organ przekroczyt granice wtadztwa plani-
stycznego oraz naruszyt zasad¢ proporcjonalnosci. Jest tak z kilku powodow. Po pierwsze spogladajac na rysu-
nek planu i analizujac jego czes¢ tekstowa nietrudno dostrzec, ze ustalenia miejscowego planu co do komuni-
kacji i zabudowy mozna byto okresli¢ w taki sposob. aby nie obcigzaé jednego wiasciciela obstugg komunika-
cyjna. Mozna bylo wprowadzi¢ rozwigzania komunikacyjne na podstawie siegaczy lub drogi wewnetrznej -
prowadzonej rownolegle do drogi 1 KDD, jako np. przedtuzenie siggacza 5 KDW. Po drugie, uwarunkowania
terenu 5 MN wskazuja, ze gdyby powielono na nim rozwigzania z terenu 1 MN - 4MN, dziatka nr 6 moglaby
by¢ zabudowana. Po trzecie, z uwagi na to, ze wtascicielem wigkszo$ci nieruchomosci na terenie SMN jest
gmina, to podjela stronnicze i arbitralne rozstrzygnigcia, celem uzyskania jak najwigkszych korzysci kosztem
jednostki. Trudno bowiem dopatrywac si¢ bezstronnosci organdéw planistycznych. Gmina majac pelne wiadz-
two planistyczne, mogtaby choéby czesciowo wprowadzi¢ droge wewngtrzng na swoich gruntach, umozliwia-
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jac zabudowe (chocby jednego domu) dla dziatki nr 6. Po czwarte wlasnie lokalny prawodawca powinien dazy¢
do roéwnego traktowania wszystkich beneficjentéw planu miejscowego (w tym takze gmine dzialajaca tutaj
w sferze dominium. a nie w sferze imperium), w szczegdlno$ci wilasnie przy takich ustaleniach, jak
w kwestionowanym planie. Skoro plan w zasadzie przewiduje zabudowe jednorodzinng na calym terenie, to
powinno si¢ dazy¢ do takiego stanu, aby kazdy kto ma tytul prawny do nieruchomosci objetej planem, mogt
chocby czesciowo zabudowac swdj grunt i w rownej mierze ponosil cigzar konieczno$ci zapewnienia obstugi
komunikacyjnej. Nie ma nic wspolnego z zachowaniem réwnouprawnienia i zasady proporcjonalnosci wyzna-
czenie takiego uktadu komunikacyjnego, ktory cigzar obstugi komunikacyjnej ,,przerzuca” na jednego wiasci-
ciela, pozbawiajac go tym samym mozliwo$ci zabudowy, a innym przyznajac mozliwo$¢ wybudowania dwoch
lub wigcej budynkéw. Takie dziatanie w zaden sposob nie moze spotkac si¢ z aprobatg w swietle konstytucyj-
nych miernikéw ograniczenia prawa jednostki. Po piate, nie mamy tu do czynienia z konfliktem interesu pry-
watnego z interesem publicznym, co znacznie zaostrza kryteria racjonalnego dzialania. Drogi dojazdowe nie sa
bowiem drogami publicznymi, co dawaloby wlascicielom nieruchomo$ci mozliwo$¢ uzyskania kompensaty. Sa
to drogi wewnetrzne . Indywidualny interes skarzacej nie zostaje zatem zestawiony z interesem publicznym, ale
prywatnym - wiascicieli pozostatych dziatek, ktorzy uzyskali mozliwos¢ wiekszej zabudowy, kosztem jednego
wiasciciela. To obliguje do szczegdlnej starannosci i uzasadnienia preferowania innego interesu prywatnego.
Co innego bowiem ograniczenie zagospodarowania na rzecz interesu publicznego, a co innego na rzecz innego
interesu prywatnego i to jeszcze niewspoimiernie do istoty prawa wiasnosci. W rezultacie nie ma watpliwosci,
ze whadztwo planistyczne zostalo naduzyte.

Analizujac w dalszej kolejnosci ustalenia planu nalezy zwrdci¢ uwage na okreslenie w miejscowym planie
zasad scalania i podziatéw nieruchomosci. Stosowanie do art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo, szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym. Nie ma watpliwosci, ze powotany przepis ustanawia obligatoryjny element miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. OczywiScie nie musi to oznaczaé, ze kazdy plan miejscowy obligatoryjnie
zawiera zasady scalania i podziatu. Jednakze, w sytuacjach nieodpowiedniej struktury wlasno$ciowej terenu
objetego planem oraz niekorzystnego, zastanego stanu podzialow geodezyjnych organ musi okresli¢ zasady
scalania i podziatu. Strona skarzgca zauwaza, ze dla terenu MN 5 nie okreslono obligatoryjnych elementow
zasad scalania i podziatu. W § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty ustalono ogolne zasady odnoszace si¢ do wszystkich nie-
ruchomosci objetych planem. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w § 7 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty, mini-
malng szeroko$¢ frontéw dziatki ustalono jedynie dla terenow 1 MN - 4 MN, pomijajac w ogole teren SMN. Co
jeszcze w tym miejscu wazne, zupelnie niezrozumiaty jest zabieg legislacyjny lokalnego prawodawcy polega-
jacy na ponownym okresleniu zasad podziatu i scalania nieruchomosci w § 10 — zawartym (nota bene)
w rozdziale 3 — ,,Ustalenia szczegbétowe”. Mianowicie w § 10 ust. 1 pkt 6 i 7 zapisano jedynie minimalng po-
wierzchni¢ dziatki budowlanej — 1500 m? i minimalng szeroko§¢ frontu dziatki budowlanej lokalizowanej
w terenach 1 MN - 4MN. Nie ma zatem watpliwos$ci, ze okre$lajagc zasady i warunki scalania i po-dziatu na
pewno nie ustalono szerokosci frontu dziatek na terenie 5 MN. Pozostaje jeszcze do rozstrzygnigcia problem
wzajemnej relacji przepisow z § 7 ust. 1 pkt 2 do przepiséw z § 10 ust. 1 pkt 6 i 7 uchwaty. Przyjmujac, zgod-
nie z regutami wnioskowan prawniczych, § 7 stanowi lex generalis, a § 10 ust. 1 pkt 6 i 7 lex specialis. Skoro
instytucja scalania i podziatu zostata powtorzona w § 10 ust. 1 pkt 6 i 7 uchwaty — ,,Ustalenia szczegotowe”, to
bezspornie dla terenéw 1 MN - 5MN maja zastosowanie tylko iwylacznie zasady z § 10. To oznacza
w konsekwencji, ze dla terenéw 1 MN - 5 MN nie okreslono kata nachylenia granic dziatek, a dla terenu 5 MN
takze szeroko$ci frontu. To za$ jest niezgodne z § 4 pkt 8 rozporzadzenia planistycznego i art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy i stanowi naruszenie zasad sporzadzania planéw miejscowych w rozumieniu art. 28 ustawy, skutkujac
niewaznoscig planu miejscowego w catosci.

Mamy zatem do czynienia z brakiem komunikatywnosci i sprzeczno$ci w miejscowym planie, co narusza
zasady demokratycznego panstwa prawnego ijej pochodnej — zasadg¢ dziatania w granicach i na podstawie
prawa. Fundamentalna sktadowa obu zasad jest obowiazek redagowania przepisow zwiezle i syntetycznie, uni-
kajac nadmiernej szczegdtowos$ci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujgce
W dziedzinie spraw regulowanych tym aktem oraz obowigzek redagowania przepisow tak, aby dokladnie
i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Te zasady
nie zostaty zachowane.

Pozostajgc W tematyce naruszenia zasad poprawnej legislacji za wadliwe nalezy uzna¢ wprowadzone defi-
nicji legalnej — powierzchni zabudowy budynkow. Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze organ okresla mak-
symalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Ustawa jak wida¢ w sposob opisowy zdefiniowata intensywnos¢ za-
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budowy i plan miejscowy nie moze w tym zakresie wprowadza¢ modyfikacji. Tymczasem lokalny prawodawca
zdefiniowal powierzchni¢ zabudowy budynkow — jako powierzchni¢ pod budynkami, po ich zewnetrznym ob-
rysie. Nie chodzi tu tylko o sama réznice w nomenklaturze — ,,budynek” i ,,zabudowa”. Terminy te majg bo-
wiem inne znaczenie. Desygnatem .. zabudowy” jest .. budynek”, ale juz nie zawsze na odwrdét. Innymi stowy
zabudowa jest pojeciem znacznie szerszym niz budynek. Budynek zawsze begdzie zabudowa, ale nie kazda za-
budowa bedzie budynkiem — zaréwno w jezyku prawnym, jak i prawniczym. Jak wida¢ zatem uchwatodawca
przekroczytl kompetencje planistyczne wprowadzajac nowe pojecie 1 instrument ksztattowania fadu nieznany
ustawie. Analogicznie nalezy zakwestionowac ustalenia ,,wysokosci budynkoéw”. Zar6wno ustawa i rozporza-
dzenia planistyczne stanowig o ,,wysokosci zabudowy”, a nie wysokosci budynku. W wyroku z dnia 28 kwiet-
nia 2009 r. zwrocit na to uwage Naczelny Sad Administracyjny (II OSK 1549/2008 LexPolonica nr 2321584)
trafnie wywodzac — ,,Zdefiniowanie wysokosci zabudowy” poprzez wykorzystanie do tego celu definicji ,,wy-
sokosci budynku”, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, narusza wymieniony w przytoczonym prze-
pisie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymog okreslenia wysokosci projektowanej zabudowy. Sposdb pomiaru wysokosci budynku
dotyczy wytacznie budynkéw. Tymczasem w sktad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane.
Nakaz obliczania ich wysokos$ci w sposob wiasciwy dla budynkow uznaé nalezy za ni-czym nie uzasadniony.
Dokonywanie pomiaru wysokos$ci obiektow budowlanych innych niz budynki mogloby by¢ niewykonalne.

Strona skarzaca akcentuje inne uchybienia zwigzane z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik po-
wierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procen-
towy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wyso-
kos$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Stosowanie do § 4 pkt 6 rozporzadzenia planistycznego, ustalenia dotyczace parametréw i wskazni-
kéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii da-
chu. Pojecie geometrii dachu obejmuje kat nachylenia, wysoko$¢ gléwnej kalenicy i uktad potaci dachowych,
a takze kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki (§ 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospo-
darowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dz. U. Nr 164,
poz. 1588). Tymczasem ograniczenia zwigzane z uktadem gtownej kalenicy nie wprowadzono dla zabudowy na
terenie 5 MN, czym naruszono powotane przepisy.

W ocenie strony skarzacej, takze uwarunkowania okre$lone w § 10 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ (zakaz lokalizacji
ogrodzen betonowych), pkt 5 lit. d i e (nakaz krycia dachow dachéwkg ceramiczng lub materiatem imitujgcym
dachowke w kolorze ceglastym, czerwonym lub brgzowym oraz nakaz stosowania tynkow o jasnej kolorystyce)
nie znajduja umocowania w upowaznieniu ustawowym. Zaden przepis ustawy oraz rozporzadzenia planistycz-
nego nie daje kompetencji do okre$lania jakie materialy nalezy wykorzysta¢ przy konstrukcji dachu i ogrodzen.
Tym samym lokalny prawodawca wyklucza stosowa-nie ekologicznych i trwatych materiatow np. pokry¢ da-
chu blacha miedziang. Brak jest tez podstaw do okres$lania kolorystyki uzytych materialéw budowlanych.
W szczegdlnosci - co do parametrow i cech zabudowy — zakres ingerencji w prawo wiasnosci ksztattu-je powo-
tany wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia planistycznego. A przeciez powotane prze-
pisy nie zawieraja upowaznienia do wprowadzania ta-kich zapiséw planie. Z tego tez wzglgdu nalezy uznaé, ze
powotane zapisy planu zostaly podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej. W wyroku z dnia 13 stycznia
2011 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lodzi (IT SA/Ld 1228/10, LEX nr 755759) stwierdzit, ze: ,,wszel-
kie ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenu wynika¢ muszg z przepisow prawa, a ich rozszerzajaca
interpretacja jest niedopuszczalna™.

Nalezy tez dostrzec (zdaniem skarzgcej) naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Otoz, okre$lajac parametry drog publicznych organ ustalit dla terenu
2 KDD mozliwo$¢ zwezenia drogi do 8 m. Tymczasem z § 7 ust. 1 powotanego rozporzadzenia wynika, ze
droga klasy D winna mie¢ szeroko$¢ minimalng 10 m. Stosowanie za$ do § 7 ust. 2 rozporzadzenia, w wyjat-
kowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem,
dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych szerokosci ulic niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem spetnienia wy-
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magan, o ktorych mowa w § 6. Przyjecie mniejszej szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych wymaga prze-
prowadzenia analizy obejmujacej: 1) wzajemne rozmieszczenie jej elementdw oraz urzadzen infrastruktury
technicznej, w charakterystycznych przekrojach poprzecznych, 2) sposob etapowego i docelowego odwodnie-
nia, 3) sposob wysoko$ciowego rozwigzania ulicy, 4) wplyw istniejacego wartoSciowego zadrzewienia, 5) pod-
stawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegdlnosci wystgpowanie gruntow o matej
no$nosci oraz terendw zalewowych, 6) podstawowe uwarunkowania ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci
sposoby ochrony przed nadmiernym hatasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza. Dla zmniejszenia
wigc szerokosci drogi klasy D, po pierwsze musza zaistnie¢ warunki z § 7 ust. 2 oraz § 6, a po drugie winna
zosta¢ przeprowadzona analiza. W niniejszej sprawie nie zostaty spetnione, ani warunki materialne, ani formal-
ne, co narusza powotane przepisy. Konkludujac catos¢ wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego narusza zasade proporcjonalnosci oraz powotane wyzej przepisy oraz interes strony,
prawa obywatelskie, prawo wlasnosci i zasady wspotzycia spotecznego. Gmina Oborniki Slaskie razaco
i jednoznacznie przekroczyta kompetencj¢ oraz naduzyta swojego wladztwa planistycznego.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze za-
skarzona uchwata obejmuje swym zasiegiem zwarty kompleks dziatek potozony w pdéinocno-zachodniej czesci
arkusza mapy nr 16 w obrebie Oborniki Slaskie. Teren ten w poprzednio obowiazujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slaskie oznaczony byt symbolem UT/5 i przeznaczony pod
ustugi turystyczne. Po dopuszczeniu w studium uchwalonym w 2007 r. na tym tere-nie zabudowy mieszkanio-
wej dokonano zmian mpzp. Nowy plan obejmuje swym zasiegiem szereg dzialek o zré6znicowanych szeroko-
$ciach w tym dz. nr 6 AM-16 w Obornikach Slaskich, ktorych wspotwlascicielka jest skarzaca.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dn. 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i ograniczenie prawa
wlasnosci ponad kompetencje wladztwa pianistycznego, wyrazajace si¢ w niemozliwosci dokonania zabudowy
nieruchomosci oraz scalenia i podziatu nieruchomosci, a takze przeznaczenia nieruchomosci niemal w catosci
pod droge wewngtrzng, strona przeciwna wyjasnia, ze skarzony plan obejmuje swym zasiegiem szereg dzialek
0 zréznicowanych szerokosciach. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej
calego terenu poszerzono istniejace drogi gminne oraz podzielono obszar na w miar¢ jednolite i 0 podobnej
powierzchni cztery obszary oznaczone symbolami od 2MN do 5SMN, ktére w nowym planie obslugiwane sa
przez drogi wewnetrzne przebiegajace w zblizonych do siebie odleglosciach m.in. 4KDW. Zaplanowany uktad
komunikacyjny w nowym planie rozwigzuje racjonalnie problem obstugi komunikacyjnej catego terenu. Dzial-
ka nr 6 AM-16 bedgca wspotwlasnoscig skarzacej z uwagi na jej usytuowanie pomiedzy obszarami 4MN
i 5SMN jest w czesci przeznaczona na droge 4 KDW, a w czesci nalezy do terenu 4MN. Zarzutem catkowicie
chybionym skargi jest jakoby ustalenia mpzp uniemozliwialy dokonanie scalenia i podziatu nieruchomosci,
bowiem § 7 skarzonej uchwatly okre$la: szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. 1.
Ustala sie nastepujgce zasady scalania i podzialu nieruchomosci: 1) w terenach zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej, obowiagzuje podzial na dziatki budowlane okreslony na rysunku planu, z uwzglednieniem ustalen
okreslonych w pkt 2; 2) w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dopuszcza si¢ inny podzial na
dziatki budowlane, pod warunkiem zachowania ponizszych ustalen: minimalna szeroko$¢ dziatki budowlane;j
lokalizowanej w terenach 1 MN - 4MN — 22, 0 m, — minimalna powierzchnia dziatki budowlanej — 1500 m?,
kat potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogi ustala si¢ na 80°-90° z wyjatkiem dziatek potozonych
przy zakonczeniu drog.

Co prawda w wyroku WSA sygn. akt Il SA/Wr 479/11 stwierdzono niewaznos¢ ust. 1 p. 1. wraz zalaczni-
kiem graficznym do uchwaly w zakresie okreslenia projektowanych podziatow na dziatki budowlane,
nie zmienia to jednak faktu, iz uchwata zawiera zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym szczegdtowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem. Umiejscowienie tego obowigzkowego elementu w mpzp umozliwia
przeprowadzenie procedury scalenia i podziatu nieodpowiedniej struktury wtasnosciowej terenu objetego pla-
nem. Nalezy zwrédci¢ uwage ze wilasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w zaskarzonej uchwale. Dla
uzasadnienia tego stanowiska organ wyjasnia zasady, jakimi kierowata si¢ gmina tworzac mpzp bedacy przed-
miotem obstuge komunikacyjng dla terenu objetego uchwata wzigto pod uwage obecny uktad i rozmieszczenie
poszczegdlnych dziatek. Podstawowy szkielet obstugi komunikacyjnej stanowig drogi publiczne o parametrach
drog dojazdowych tj. 1 KDD i 2 KDD powstate z przedtuzenia dotychczasowych drog gminnych nr 20/3 i 22/1
AM-16 (1 KDD) lub poszerzenia i przedtuzenia drogi stanowiacej dz. nr 1 AM-16 , dz. nr 5 AM-14 (2KDD).
Drogi KDD posiadaja szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 10 m i jest to minimalna szerokos¢ dla drog pu-
blicznych tej kategorii zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca
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1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430). Dla drogi 2KDD dopuszczono lokalne zmniejszenie, w jej koncowym fragmencie na
styku z droga KDPJ wystepujaca w mpzp dla obszaru bezposrednio sasiadujacego, ktore jest uwarunkowane
wystepujacym w tym miejscu uksztalttowaniem terenu. Uzupetlieniem uktadu komunikacyjnego sa zaplanowa-
ne drogi wewnetrzne KDW o szeroko$ciach 8 m o0 uktadzie prostopadtym w stosunku do drog publicznych
1 KDD i 2KDD. Droga 1 KDW stanowi poszerzenie istniejacej drogi gminnej o nr 1 AM-16 i obstuguje tereny
usytuowane peryferyjnie 0 przeznaczeniu pod ustugi turystyczne, natomiast pozostate drogi wewngtrzne,
tj. 2KDW, 3KDW, 4KDW i 5KDW stanowi¢ majg nowo wydzielone drogi wewnetrzne stuzace do o terendw
zabudowy mieszkaniowej. Ich rozmieszczenie jest rownomierne, dziela one funkcjonalnie teren objety mpzp na
cztery jednorodne kwartaty zabudowy jednorodzinnej o optymalnej obstudze komunikacyjnej. Drogi te zostaty
zaplanowane zarowno kosztem dziatek gminnych ( SKDW i 3KDW) jak i prywatnych (2KDW i 4KDW) Takie
zaplanowanie komunikacji terenu, zdaniem organu wypetnia ustawowy obowiagzek gminy przestrzegania fadu
przestrzennego przy tworzeniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (nalezy przez to rozu-
mie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kultu-
rowe oraz kompozycyjno-estetyczne). W tym tez kontekscie z racji istnienia na styku obszar6w SMN i 4 MN —
dziatek o dlugosci 130 m i o zréznicowanych szeroko$ciach 9, 19 i 35 m nalezy uznaé, ze zaplanowany uktad
komunikacyjny jest optymalny. Z racji zapisow § 7 uchwaty istnieje (wbrew twierdzeniu skarzacej) mozliwos¢
scalania i podziatu w tym obszarze przy zachowaniu przepisow art. 101-108 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami (uogn) lub przeprowadzenia podobnej procedury wynikajacej z art. 98b uogn.

Catkowicie chybionym jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 3 pkt.1 i art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Okre$lenie bowiem granic obszarow wymagajacych przeprowadzania sca-
leni i podziatéw nieruchomosci nie jest obowigzkowym elementem mpzp natomiast obligatoryjnym — ustalenie
szczegotowych zasad 1 warunkéw scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym, co uczy-
niono w § 7 uchwaty. W ocenie urzedu nie zachodzity w przypadku zaskarzonej uchwaty w stosunku do tere-
now 1 MN-4MN jak podaje skarzaca) przestanki by wskazywac te tereny do obowigzkowego scalenia i podzia-
hu, wystarczyto jedynie okresli¢ jego zasady, co wobec art. 102 ust.2 uogn otwiera droge do przeprowadzenia
tej procedury przy zachowaniu warunku okre$lonego w tym przepisie tzn. ze o scalenie i podziat wystapig wia-
Sciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy - ponad 50 % po-wierzchni gruntow objetych scaleniem
i podziatem. Zgodnie z art. 22 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: Jezeli plan miejscowy
obejmuje obszary wymagajace przeprowadzenia scalen ipodziatdw nieruchomosci, rada gminy, po jego
uchwaleniu, podejmuje uchwate o przystgpieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci, zgodnie z przepisami
0 gospodarce nieruchomosciami. Takie rozwigzanie wydaje si¢ zbyt daleko idacg ingerencjg w prawo wiasno-
Sci, przesadzajac juz w momencie uchwalenia mpzp o nieuchronnych zmianach geodezyjno-wtasnosciowych
nieruchomosci objetych mpzp, nie dajac uprzednio mozliwosci wlascicielom gruntéw na podjecie autonomicz-
nej i opartej na zasadach demokratycznych (wigkszosciowych) decyzji, co z kolei zapewniajg zapisy przywota-
nego wezesniej art. 102 uogn.

Odnosnie zarzutu nieokre$lenia zasad podziatu i scalania dla terenu 5SMN strona przeciwna wyjasnia, ze
z tresci § 7 ust.1 pkt 2 lit. a wynika jedynie brak okreslenia minimalnej szerokos$ci frontu dziatek lokalizowa-
nych w obszarze SMN. Bierze si¢ to z faktu wystepowania w tym obszarze dziatek obstugiwanych za posred-
nictwem planowanej drogi 5SKDW, dla ktorych szeroko$é¢ frontu w rozumieniu dtugosci dziatki stykajacej sie
z obstugujaca ja droga moze wynies$¢ zaledwie potowe szerokosci placu manewrowego na zakonczeniu siega-
cza. Pozostawienie zapisu 0 obligatoryjnej szeroko$ci 22 m uniemozliwitoby wydzielenie dziatek w tym obsza-
rze. Wobec powyzszego odstgpiono od ustalenia szerokosci frontu dziatek dla obszaru SMN co nie znaczy, ze
obszar ten nie jest objety jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zasadami scalania i po-dziatu
nieruchomosci (§ 7 ust. 1 pkt. 2 lit. b i ¢). Jesli chodzi za$ o zarzucang sprzecznos$¢ § 7 ust. 1 pkt 2 z § 10 ust. 1
pkt. 61 7 organ wyjasnia, ze zarzut ten jest niezrozumiaty bowiem dotyczy on innych sytuacji — § 7 stanowi
0 zasadach scalania i podziatu (zapisy stosowane w przypadku przeprowadzenia tej procedury) natomiast § 10
okresla przeznaczenie terendw, zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nota bene w jednym i drugim przypadku okreslono
takie same parametry dotyczace wielkosci dziatek i szeroko$ci frontow.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i § 4 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) strona przeciwna uwaza, ze jest
zupetnie chybiony. Zgodnie bowiem z przywotanym § 4 pkt. 6 rozporzadzenia, ,,Ustala si¢ nastepujace wymogi
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dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tek-stu planu miejscowego: ... 6) ,,ustale-
nia dotyczace parametrow i wskaznikdéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny za-
wiera¢ w szczeg6Olnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do po-
wierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”. Wszystkie te elementy sa w odniesieniu do terenéw 1MN-
5MN zawarte w tresci §10 ust.1 uchwaly. Natomiast jesli chodzi o nieokre$lenie wszystkich i parametrow za-
budowy dla terenu 5MN — tj. geometrii dachu, organ wyjasnia, ze zgodnie z § 10 ust.1 pkt 5 lit. d dla terenow
1 MN-5MN w ramach zasad ksztaltowania zabudowy okreslono nast¢pujace parametry dachow: dachy budyn-
kéw nalezy projektowaé jako dwuspadowe lub wielospadowe o symetrycznych katach nachylenia gtéwnych
potaci dachowych, mieszczacych si¢ w przedziale od 35° do 45°, kryte dachowka ceramiczng lub innym mate-
riatem imitujacym dachowke w kolorze: ceglastym, czerwonym lub bragzowym. Jedynym zapisem ktory
nie obowiazuje dla terenu 5 MN jest nastepujacy zapis okreslony w § 10 ust. 1 pkt. 5 lit. f: w terenach: 1 MN,
2MN,3MN, 4MN, budynki nalezy lokalizowa¢ gléwna kalenica przebiegajaca réwnolegle lub prostopadle do
osi drog z ktorych odbywac sig¢ bedzie obstuga komunikacyjna dziatki, w przypadku realizacji dachéw posiada-
jacych kalenice przebiegajaca rownolegle lub prostopadle do osi drog, ktore nie sa odcinkami prostymi (czgsé
drogi 2 KDD). Zapis ten zostat celowo ograniczony do terenow 1 MN-4MN z powodéw spodziewanych trud-
noSci interpretacyjnych zwigzanych z usytuowaniem czgséci dziatek z obszaru 5MN w stosunku do osi drog ich
obstugujacych. Trudno byloby bowiem jednoznacznie wyznaczy¢ linie rownolegle lub prostopadle do osi drog,
ktoére nie sa odcinkami prostymi (czgs¢ drogi 2 KDD ). Caltkowicie chybionym jest zarzut skarzacej naruszenia
§ 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) poprzez nie ustalenie kierunku glownej kalenicy dachu
w stosunku do frontu dziatki dla terenéw SMN, bowiem rozporzadzenie to w ogodle nie ma tutaj zastosowania.
Wymog ten jest obligatoryjny jedynie w przypadku ustalania warunkéw zabudowy w drodze decyzji admini-
stracyjnej w przypadku braku planu, a nie w tworzonym planie miejscowym, co do ktérego maja zastosowanie
przepisy innego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury przytoczonego na wstepie niniejszego punktu.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego w zakresie zastosowania btgdnej wyktadni tych przepisow i wprowadzenia ograniczen
nie majacych umocowania w ustawie o planowaniu zagospodarowaniu w zakresie okreslenia kolorystyki
i materiatdéw budowlanych z jakich majg by¢ wykonane dachy, strona przeciwna wyjasnia, ze powyzsze zapisy
miaty na celu zapewnienie wnioskowanego przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow we Wroctawiu (pi-
smo WZN-RK-420-260/09 z dn. 27 listopada 2009 r.) uwzglednienia wartosci krajobrazowych terenu i otocze-
nia, wpisania inwestycji i zabudowy w krajobraz kulturowy w nawigzaniu do zasad ksztaltowania obiektow
o tradycyjnych, lokalnych formach. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze teren bezposrednio przylegty do ob-
szaru objetego skarzong uchwala a objety dotychczasowym miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego miasta Oborniki Slaskie (uchwata nr 0150/XXXV/258/05 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich
z dnia 7 lipca 2005 r. — opubl. w Dz. Woj. Dolnosl. Nr 193 z 2005 r., poz. 3321) oznaczony symbolami MN/8
(1-3) ma nastepujace zapisy odnosnie pokrycia i kolorystyki dachu: MN/B/(1-10) (zabudowa mieszkaniowa
0 niskiej intensywno$ci wolnostojaca lub blizniacza: a) wysoko$¢ remontowanej lub nowo realizowanej zabu-
dowy nie moze przekroczy¢ 2 kondygnacji nadziemnych plus poddasze uzytkowe lecz nie wiecej niz 12 m.,
liczac od poziomu terenu (najnizszego) do szczytu kalenicy, dachy o symetrycznym uktadzie potaci (w tym
dopuszczalne wielospadowe) o pokryciu dachéwka ceramiczng lub innymi materiatami o fakturze dachowko-
podobnej.

Uzna¢ nalezy zatem, ze kwestionowane przez skarzaca zapisy w uchwale odnosnie kolorystyki i pokrycia
dachow wyraznie nawigzujg do zapisow obowigzujacych na terenie bezposrednio przyleglym. To rozwigzanie
miesci si¢ w ustawowym obowiazku gminy przestrzegania tadu przestrzennego przy tworzeniu miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego (nalezy przez to rozumieé takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszystkie uwarunkowania i wyma-
gania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe kompozycyjno-estetyczne).

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie organ wyjasnia, ze dla drogi
2 KDD, mimo zakwalifikowania jej jako droga klasy dojazdowej, dla ktérej zgodnie z przywotanym przepisem
winna by¢ zapewniona minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczaj 10 m. dopuszczono lokalne zmniejszenie,
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W jej koncowym fragmencie na styku z drogg KDPJ wystepujaca w mpzp dla obszaru bezposrednio sgsiaduja-
cego, ktore jest uwarunkowane wystepujagcym w tym miejscu uksztattowaniem terenu.

Dalej organ zauwaza, ze zdecydowana wigkszo$¢ zarzutow zawartych w skardze w punktach od 2 — do
7 dotyczy zasad sporzadzania mpzp, zgodnosci z przepisami szczegdlnymi (rozporzadzenie w sprawie zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i rozporzadzenia w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i usytuowanie). Szczegodlnie zarzuty zawarte w punkcie 7
skargi dotycza ogdlnych zasad redakcji uchwaly i odmiennych (zdaniem skarzacej) definicji pewnych pojec
W niej zawartych niz okreslenia wystepujace w ustawie z zarzutem ich nieprecyzyjnosci, niejednoznacznosci.
Problematyka ta jest za kazdym razem sprawdzana przez organ nadzoru prawnego Wojewody Dolnoslaskiego
przed publikacjg uchwaty. Kwestionowana uchwata byta przedmiotem skargi Wojewody Dolnoslaskiego, jed-
nak organ nadzoru dopatrzyl si¢ niezgodnosci z prawem innych niz obecnie skarzacy przepisow uchwaty.
W rezultacie prawomocnego wyroku WSA stwierdzono niewazno$¢ § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 6 ust.1 uchwaty a
takze zatacznika graficznego do uchwaly w zakresie okreslenia projektowanych podziatow na dziatki budowla-
ne. Zgodnie z Art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podj¢tymi przez organ gminy w sprawie z zakre-
su administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa, zaskarzy¢
uchwale do sadu administracyjnego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, skarzacy winien wykazaé
w jaki sposob zaskarzone przez niego uchwaly (ewentualne naruszenie zasad sporzadzania mpzp badz jego
zgodnosci z przepisami szczegdlnymi) naruszyly jego interes prawny badz uprawnienia. Skarzacy, a przedtem
Wzywajacy usunigcia naruszenia prawa musi wykaza¢ naruszenie swego interesu prawnego lub uprawnienia
skarzong uchwate, polegajaca na istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy zaskarzonymi przepisami uchwa-
ty a wlasng, indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacja. Przy czym taki zwigzek musiatby istnie¢ w chwili
wprowadzenia w zycie danego aktu i powodowac nastepstwo w postaci ograniczenia pozbawienia skarzacego
konkretnych majacych oparcie w przepisach prawa materialnego uprawnien. Zdaniem organu skarga w czesci
dotyczacej punktow od 2 do 7 nie czyni zado$¢ temu warunkowi.

W kolejnym pi$mie procesowym strona skarzaca podtrzymata swoje stanowisko w sprawie, podniosta po-
lemike z argumentacjg odpowiedzi na skarge i dodatkowo wskazala, Ze nie podziela pogladu organu jakoby jej
interes ograniczat si¢ jedynie do pierwszego zarzutu skargi, a to z tego wzgledu, ze teren skarzacej lezy na ob-
szarze okreslonym w planie jako tereny 4 KDW i 4 MN, stad arbitralno$¢ unormowan uchwalonych dla terenu
5MN (na ktorym gmina posiada w przewazajacej czesci tereny wlasne) ma bezposredni wptyw na sytuacje
prawng dziatki skarzgcej. Godzi tym samym w konstytucyjna zasade rownosci. Proponowane unormowania
dotyczace drog na terenie objetym planem i wigzaca si¢ z tym niemozno$¢ zabudowania dziatki strony godzi
takze w zasade proporcjonalnosci, biorac pod uwage alternatywne mozliwosci przyjetych rozwigzan. Zdaniem
strony, przyjete rozwigzania stanowig swoiste naduzycie wtadztwa planistycznego gminy. Skarzaca powotuje
si¢ w pismie na orzecznictwo sgdowe. Podsumowujac strona wskazuje, ze przeznaczenie dziatki strony na dro-
ge wewnetrzna jest wadliwe i narusza zasadg proporcjonalno$ci, a naruszenie prawa witasnosci nie zostato po-
dyktowane koniecznoscig uwzglednienia interesu publicznego.

WojewodzKi sad administracyjny zwazyl:

Skarga zastuguje na uwzglednienie czgsciowo.

Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — zwana dalej w skrocie
,u.p.p.s.a.” — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), z czym mamy do czynienia w sprawie niniejszej.

Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego ma osobowos$¢ prawng; przystuguje jej pra-
wo wlasno$ci i inne prawa majgtkowe (art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

Wedhtug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269 ze zm.), sagdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢ migedzy organami jedno-
stek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i migdzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Ustawodawca wyposazyt gming roéwniez we wladztwo planistyczne, co oznacza, ze jednostka ta moze sa-
modzielnie decydowac¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospoda-
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rowania przestrzennego badz to precyzyjne zapisy (plan szczegétowy), badz tez postanowienia og6lne (plan
ogodlny) dla poszczegodlnych terenow. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (t.j. Dz. U. 2012 .647), ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wéd wewngtrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknigtych, nalezy do zadan whasnych gminy.

Przedmiotem skargi W niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia
31 marca 2011 r. nr VIII/44/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Oborniki Slaskie.

Zaskarzenie uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po-
dobnie jak wszystkich uchwat podjetych w zakresie administracji publicznej jest mozliwe w trybie art. 101
ustawy 0 samorzadzie gminnym. Stosownie do tresci tego unormowania, kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do
sadu administracyjnego. Analizujac skarge na uchwate rady gminy wnoszong w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, sad administracyjny zobowigzany jest do badania, czy skarga speinia wymagania
formalne (termin, wezwanie do usunigcia zarzucanego naruszenia prawa, charakter sprawy objetej przedmio-
tem zaskarzenia), a nastgpnie, gdy wymagania te (tak jak w niniejszej sprawie) zostaly spetnione, przystgpuje
do badania legitymacji skarzacej. Tak tez sad po-stapit w rozpoznawanej sprawie.

Wedlug komentarza do ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Wydawnictwo
C. H. Beck Warszawa 2004, s.196 i n.), ,,Konstrukcja przepiséw art. 101 istotnie rzutuje na legitymacje skarza-
cego. W przeciwienstwie do legitymacji W postgpowaniu administracyjnym okreslonym przepisami KPA,
W ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnien dotyczy postepowanie, upraw-
nionym do whniesienia skargi z art. 101 SamGminU moze by¢ jedynie ten podmiot, ktorego interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone. Innymi stowy — przymiot strony w postgpowaniu planistycznym ksztat-
towany jest na innych zasadach anizeli w postepowaniu administracyjnym regulowanym przepisami KPA.
W przeciwienstwie do strony w postgpowaniu administracyjnym, toczacym si¢ w trybie przepisow KPA, wno-
szacy skarge musi si¢ wykaza¢ nie tylko interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego
interesu lub uprawnienia. To za$§ oznacza, ze w postgpowaniu kwestionujacym miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego podmiotowos$¢ uczestnika tego postgpowania jest ksztattowana inaczej niz w postepowa-
niu administracyjnym, obejmujac nie tylko istnienie interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze naru-
szenie tego interesu lub uprawnienia.

Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit (migdzy innymi) w wyroku z dnia 23 lute-go 2012 r. (Il OSK
2451/11) ze ,,jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w przeciwienstwie do postepowania
prowadzonego na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego, w ktorym strong moze by¢ kazdy, czy-
jego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie, strong w postgpowaniu toczgcym si¢ na pod-
stawie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 3 wrzes$nia 2004 r., OSK 476/04, ONSA i WSA
22005 ., nr 1, poz. 2). Skarga ztozona w trybie powyzszego przepisu nie ma bowiem charakteru actio popula-
ris, zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagro-
Zenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., OSK
1437/2004 ). Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie daje podstawy do
korzystania przez kazdego z prawa do wniesienia skargi w interesie publicznym (poréwnaj: wyrok SN z dnia
7 marca 2003 r., 111 RN 42/02, publ.: OSNP z 2004 r., nr 7, poz. 114). Jak podkreslono w orzecznictwie, nawet
ewentualna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwala ta
nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego (poréwnaj: wyrok NSA
z dnia 14 marca 2002 r., Il SA 2503/01, Lex nr 81964).

Niewatpliwie zatem przymiot strony w postepowaniu kwestionujacym legalno$¢ uchwaty z zakresu admi-
nistracji publicznej ksztattowany jest na innych zasadach, anizeli w postgpowaniu administracyjnym regulowa-
nym przepisami k.p.a. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera droge do merytoryczne-
go rozpoznania (oceny) zaskarzonej uchwaty. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia skarzacego 1 w zaleznos$ci od tego skarga moze lub nie moze by¢ uwzgledniona.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem na skarzacym spoczywa obowiazek wykazania si¢ nie tylko
indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi,
nie w przyszlo$ci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia. Wnoszacy skarge w trybie
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art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym musi wykazaé, ze istnieje zwiazek
pomiedzy jego prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzong uchwala, polegajacy na tym, ze uchwala
narusza jego interes prawny lub uprawnienia (poréwnaj: wyrok SN zdnia 7 marca 2003 r., Il RN 42/02,
publ.: OSNP z 2004 r., nr 7, poz. 114).

Naruszenie interesu lub uprawnienia staje si¢ przestanka dopuszczalnos$ci skargi 1 otwiera dopiero droge
do jej merytorycznego rozpoznania (oceny). Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia skarzacego iw zaleznosci od tego skarga moze, ale nie musi by¢ uwzgledniona. Obowiazek
uwzglednienia skargi na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego po-
rzadku prawnego (normy prawa materialnego). Wowczas, mimo ze naruszony zostaje prawem chroniony inte-
res skarzacego, w szczegdlnosci wynikajacy z uprawnien wiascicielskich, nie ma obowigzku uwzglednienia
skargi. W $lad za tym radzie gminy nie mozna zarzucic, iz nie uwzglgdnita wezwania do usunigcia zarzucanego
naruszeniem prawa. Rada dziata w takiej sytuacji w granicach przystugujacego jej uznania i 0 ile uznania tego
nie naduzywa, nieuwzglgdnienie wezwania nie moze p6zniej skutkowa¢ stwierdzeniem przez sad niewaznosci
uchwaty rady gminy. W efekcie podmiot wnoszacy skarge do sadu administracyjnego musi mie¢ w zlozeniu
takiej skargi nie tylko interes prawny, rozumiany jako istnienie zwigzku miedzy sferg jego indywidualnych
praw i obowigzkéw a zaskarzonym aktem, lecz nadto 6w interes prawny lub uprawnienie musza by¢ naruszone
takg uchwata. Dokonujac pod tym katem analizy sytuacji prawnej strony sad uznal, Ze strona skarzgca ma inte-
res prawny w sprawie dotyczacej obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji
sad winien byl zbada¢ naruszenie zakwestionowang uchwatg interesu prawnego skarzacej, gdyz dla skuteczno-
$ci skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g. konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu
prawa materialnego, wplywajacego juz w momencie podjgcia uchwaly negatywnie na sytuacje skarzacego. Do
jej wniesienia nie legitymuje stan zagrozenia naruszeniem prawa, ani nawet samo naruszenie prawa, bez wyka-
zania zwigzku tego naruszenia z sytuacjg prawng skarzacego. Skarzac uchwale¢ organu gminy, na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g., skarzacy musi wykaza¢ istnienie zwigzku pomig¢dzy zaskarzong uchwata, a jego indywi-
dualng sytuacjg prawna. Musi on udowodni¢, ze zaskarzona uchwata naruszajac prawo, jednoczesnie negatyw-
nie wptywa na jego sfer¢ prawnomaterialna, pozbawia go przyktadowo pewnych uprawnien albo uniemozliwia
ich realizacje. (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r. sygn. akt OSK1437/04, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 1 czerwca 2005 r., sygn. 1l SA/Wa 1928/04).

W orzecznictwie dominuje poglad, ze interes prawny skarzacego, do ktorego wprost nawigzuje przywotla-
ny art. 101 ust. 1 u.s.g. musi wynika¢ z normy prawa materialnego ksztattujacego sytuacj¢ prawng wnoszacego
skarge. Zauwaza si¢ przy tym, ze interes prawny musi by¢ bezposredni i realny w tym znaczeniu, ze mozna go
wywodzi¢ wylacznie z wlasnej okreslonej przez prawo materialne sytuacji prawnej (por. np. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 4 maja 2006 r., sygn. akt |1 SA/BK 763/05). Jak zasadnie wskazuje Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt Il OSK 84/08, ,,przymiot strony w postepowaniu sado-
wym majacym na celu ocene zgodnosci z prawem danej uchwaly organu gminy przystuguje wytacznie podmio-
towi, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty tym aktem prawa miejscowego naruszone przed wniesie-
niem skargi. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. nie przyznaje bowiem takiej legitymacji podmiotom, ktérych interesy
prawne lub uprawnienia sa dopiero zagrozone naruszeniem (...). Zwiazek pomigdzy wtasng, indywidualng sytu-
acja prawng skarzacego a zaskarzong uchwatg musi wiec w dacie wniesienia skargi, a nie w przysztosci, powo-
dowac¢ nastgpstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu konkretnych uprawnien lub nato-
Zenia na niego obowigzkow.”

Przechodzac do oceny czy interes prawny strony skarzacej zostat kwestionowana uchwata naruszony, sad
doszedl do wniosku, ze czgs¢ zarzutdow zawartych w skardze nalezy uzna¢ za uzasadnione, wobec wykazania
naruszenia przez skarzong uchwale interesu prawnego skarzacej, pozostale za$ zarzuty uznat za nieuzasadnione
W tym znaczeniu, ze skarzaca nie wykazata, aby opisane w skardze i piSmie procesowym (zdaniem strony)
nieprawidlowosci naruszyly interes prawny skarzacej, zdefiniowany przez ustawodawce w art. 101 ust. 1 u.s.g.
lub uznajac naruszenie interesu skarzgcej sad uznat, ze owo naruszenie miesci sie¢ w ramach, przystugujacego
gminie, ustawowego wladztwa planistycznego na jej terenie (art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Zdaniem sadu trafnie strona zarzuca przekroczenie owego wladztwa planistycznego w zakresie przezna-
czenia w panie (niemal w catosci) dziatki nr 6 (bedacej we wspotwiasnosci skarzgcej) na teren drogi wewnetrz-
nej 4KDW, majacej obstugiwac tereny 4 MN i 5 MN. Jak bowiem wynika z zapiso6w planu i oznaczen, tereny
przylegte do tej drogi maja stanowi¢ zabudowe niska, mieszkaniowa. Doda¢ jeszcze trzeba, ze (co pozostaje
miedzy stronami niesporne) skarzaca jest, na terenie tej gminy, wspotwiascicielkg tej jednej dziatki. W konse-
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kwencji przeznaczenie jej na teren drogi wewngetrznej uniemozliwi skarzacej zagospodarowanie jej w jakiej-
kolwiek nawet czesci na cele budowlane. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami skargi, ze kosztem wtasno-
$ci strony podmioty bedace wiascicielami dziatek os$ciennych, beda mogly skorzysta¢ z prawa budowlanego
zagospodarowania swoich nieruchomosci.

Nalezy bowiem jednoznacznie wskazaé, ze sposob zagospodarowania nieruchomosci znajdujacych sie
W podobnej, zeby nie powiedzie¢ identycznej sytuacji faktycznej i prawnej winien by¢ zblizony. Natomiast
W rozpoznawanym przypadku zostal w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieréw-
nomiernie i nie-proporcjonalnie zréznicowany. Tym samym osoby, ktore posiadaja prawa rzeczowe do sgsiadu-
jacych nieruchomosci, bedac w takiej samej sytuacji, zostaly réznie potraktowane przez normodawce gminne-
0o, a co moze wazniejsze, szereg z nich (w tym gmina, bowiem jest niesporne, ze na terenie oznaczonym 5 MN
jest szereg dziatek nalezacych do gminy) uprzywilejowano kosztem skarzacej. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami prawa, sposdb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci
(art. 140 k.c.), zatem nie ulega watpliwo$ci, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze
W istotny sposob ogranicza¢ prawo wlasnosci iz tego powodu musi podlega¢ ocenie pod katem zgodnosci
z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Pierwszy przepis zawiera nakaz rownej dla wszystkich ochrony prawnej
wlasnosci i innych praw majatkowych. Z kolei drugi formutuje ogdlng zasade rownosci wobec prawa i rowne-
go traktowania przez wladze publiczne. Skoro kompetencje do ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowa-
nia terenu posiada w zasadzie wylacznie gmina, wykonujgca w tym zakresie zadania publiczne, to na organach
gminy cigzy obowigzek réwnego traktowania wszystkich podmiotow przez wladze publiczne, wynikajacy
z powotanego art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 czerwca
2003 r. w sprawie P 24/02, opublikowanym w OTK-A nr 6 z 2003 roku, poz. 55, zasada rownosci polega na
tym, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dang cecha relewantng winni by¢ traktowani
we-dlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych jak i faworyzujacych, a zasada ta
nie wyklucza réznego traktowania podmiotéw roznigcych si¢ miedzy sobg, niemniej wszelkie zrdéznicowanie
traktowania musi by¢ oparte na uznanych kryteriach, zasadno$¢ doboru ktorych podlega kazdorazowej ocenie,
mig¢dzy innymi z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zatem, miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego musi réwniez podlegac¢ ocenie pod katem zachowania zasady rownosci. Dokonujac oceny
zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly, podkresli¢ nalezy, ze trafne jest stwierdzenie organu, ze z mocy
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., gminie przystuguje wtadztwo planistyczne, co oznacza, iz do zadan
wilasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Inaczej mowiac istotne jest, ze samodzielno$¢ gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan pu-
blicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytu-
cji RP, wedtug ktorego organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji
0 samodzielnoséci gminy w wykonywaniu zadan mozemy mowic tylko woéwczas, gdy miesci sie ona w zakre-
slonych granicach konstytucyjnych. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze
zatem samodzielnie ksztaltowac sposdb zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu, pod warun-
kiem, ze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa przyznanego jej wtadztwa. Przyznane gminie
uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego
a przepisy nie zezwalaja na dowolnos¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawo-
dawca za$ szczegdtowo uregulowal tak zasady jak i tryb prowadzenia prac zwigzanych z uchwalaniem miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przechodzac do szczegdtowego uzasadnienia stanowiska, ze zaskarzonym aktem doszto do naruszenia in-
teresu prawnego skarzacej, sprowadzajacego si¢ do ograniczenia jej prawa wiasnosci wynikajacego z przepi-
sOw prawa materialnego, Sad wzigl takze pod uwagg, iz zgodnie z art. 21 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. wia-
Sciciel rzeczy korzysta zniej z wylaczeniem innych oséb zgodnie zjej spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem i zasadami wspoétzycia spotecznego, z tym, ze przy wykonywaniu wlasnos$ci jest ograniczony tre-
Scig przepisoOw szczegblnych, a prawo wiasnosci nie jest jednak prawem bezwzglednym. Doznaje ono w okre-
Slonych sytuacjach ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowiac, ze wlasno$¢ moze by¢
ograniczona, przy czym tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wlasnosci, a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronio-
nej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci musi zatem po-
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zostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone
ograniczenia.

Takimi przepisami ustawowymi dajacymi podstawe do ograniczenia prawa wilasnos$ci sa m.in. regulacje
zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej u.p.z.p. —
upowazniajgce rade do uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Wprawdzie istotnie kompetencja rady gminy do planowania miejscowego wyraza si¢ w samodzielnym
ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, jednakze — jak
to juz wyzej sad zauwazyt - pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywania tego
wladztwa. Oczywistym jest, ze plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfere wykonywania
prawa wilasnosci (art. 140 k.c.).

Sad pragnie przy tym zwroci¢ uwage, ze W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjete
zostato, iz ,,dokonujac ingerencji w sferg prywatnych interesOw wiascicieli gmina powinna kierowac si¢ zasada
proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Nadto posu-
nigcia planistyczne gminy, w wyniku ktorych doszto do naruszenia wtasnosci, powinny by¢ rzeczowo uzasad-
nione, z powotaniem przepisow prawnych, na mocy ktorych nie istniejg inne rozwigzania niz te, ktore przyjgto
w uchwale planistycznej.” (por. wyrok NSA zdnia 4 kwietnia 2012r., sygn. akt Il OSK 232/12
publ.www.orzeczenia.gov.pl).

Jednoczesénie nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie podziela poglad prezento-
wany w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym uzasadnienie uchwaty przyjmu-
jacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest elementem koniecznym takiej uchwaty, wymaga-
nym przepisem § 12 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, umozliwia zbadanie zgodno$ci jej postanowien
z prawem, a wiascicielom nieruchomosci objetych procedura planistyczng ocene racjonalnosci i zasadno$ci
wprowadzonych rozwigzan prawnych i ustalen, szczegdlnie wowczas, gdy skutkuja one ograniczeniami
w korzystaniu z prawa wilasnosci (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009r., sygn. akt Il OSK 1431/09, nie publ.;
wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010r., sygn. akt Il OSK 1922/10, nie publ.). Takie naruszenie stanowi naruszenie
zasad uchwalania planu.

W niniejszej sprawie brak jest jakiejkolwiek wskazowki co do tego, ze rada rozwazata kwesti¢ takiego
umiejscowienia drogi 4 KDW, aby obcigzato to w sposob proporcjonalny wiascicieli sgsiadujacych z tg droga
dzialek, ktore maja z przysztosci z wytyczonej drogi korzystac.

W myél art. 1 ust. 2 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie tak potrzeby

interesu publicznego (pkt 9) jak i prawo wiasnosci (pkt 7). Istotne jest przy tym, ze przyjete w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i za-gospodarowaniu przestrzennym rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie
rownowagi interesu ogdlnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaz-
nego wywazenia praw indywidualnych i interesu publicznego. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku kolizji
tych interesow, w tym interesu gminy z interesem strony wynikajacym z prawa wilasnosci nieruchomosci grun-
towych. Podstawowa zasada rownosci wobec prawa wymaga wywazenia wszystkich interesow jakie wystepuja
w danej sprawie. Podzieli¢ nalezy poglad doktryny w kwestii istoty dziatania zasady wywazania przeciwstaw-
nych interesow, w tym stanowisko podkreslajace dwa elementy tej zasady: wywazanie warto$ci interesow
i rezultat wywazenia (M. Wyrzykowski -Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, str.177-178, W. Szwajdler — Zagospodarowanie przestrzenne — Regulacja prawna, Wydawnictwo Comer
1995, str.125 atakze prawomocny wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., 1l SA/Wr
169/12).
W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, aby Rada w sposéb nalezyty i wnikliwy wywazyta interesy indywidual-
ne strony skarzacej w zestawieniu z interesem publicznym — gminnym, skoro gmina dokonujac ingerencji
w sfer¢ prywatnych interesoéw wlasciciela powinna kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie rozwazal zagadnienie granic ochrony
prawa wlasno$ci, wskazujac, ze wymog istnienia w panstwie demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia
ograniczenia odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, stad sposrod mozliwych $rodkéw nalezy wybierac naj-
mniej ucigzliwe dla jednostki, gdy nadto ograniczenie danego prawa musi ponadto pozosta¢ w odpowiednigj
proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem sadu, uznaé nalezy, ze Rada Miejska Obornik Slaskich naruszyta
wskazane przepisy Konstytucji, gdyz podmioty bedace w podobnej sytuacji, bez uzasadnionej przyczyny roéznie
potraktowata. Wyjasnienia strony przeciwnej, w zakresie ustalenia w planie ,,siatki drog” w taki sposob, aby
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kazdy z kwartatow mieszkalnych byt mniej wiecej tej samej wielkosci nie odpowiada stanowi faktycznemu.
Jak bowiem wskazuje analiza rysunku planu teren MN 5 jest obszarowo najwigkszy, a 4 MN jest mniejszy niz
tereny 2 i 3 MN. Nie sposob zatem obroni¢ teze, ze drogi wewngtrzne tworza na terenie planu roOwnomierng
siatke. W skardze strona skarzaca wskazata alternatywna mozliwo$¢ rozwigzania kwestii drogi dla terenow 4
i 5 MN. Tej mozliwos$ci organ stanowigcy gminy w planie nie rozwazyt.

Pozostatych zarzutow skargi sad nie podzielit. Mowiac najogélniej nie uznat sad, aby w ramach interesu
prawnego skarzacej moglta ona skutecznie domagaé si¢ eliminacji z obrotu prawnego uchwaty w zakresie
unormowan, dotyczacych terenu 5 MN. Zdaniem sadu z okoliczno$ci, ze dziatka strony graniczy z terenem
5 MN nie sposob wywies¢ takiego skutku, aby kwestionowane dla tego terenu zapisy naruszaly interes prawny
Jolanty D. J.. W konsekwencji sad nie mogt przejs¢ do oceny merytorycznej tego zakresu zarzutéw. Identyczna
sytuacja, zdaniem sadu, za-chodzi odno$nie do zarzutu blednego okreslenia szerokosci drogi klasy D. Normo-
dawca gminny dat mozliwos¢ zwegzenia tejze drogi w czesci przylegajacej do terenu 5 MN, na ktérym skarzaca
nie ma dziatki, do ktorej miataby tytut prawny, zatem nie moze wskazanego zapisu skutecznie skarzyé. Row-
niez nie wykazata strona skarzaca, w toku niniejszego postgpowania, aby zapis umozliwiajacy zmniejszenie
szerokosci drogi 2 KDD w jakikolwiek sposob wptywat na interes prawny skarzacej. Nadto strona przeciw-na
wskazata, ze w $wietle § 6 rozporz..... taki zabieg w szczegolnie uzasadnionych przypadkach jest dopuszczalny.

Nie ma racji strona skarzaca podnoszac takze, ze wbrew obowigzkowi ustawowemu, nie zawarto w tresci
uchwatly unormowania ,,ze obszary 1 MN - 4 MN podlegaja obowigzkowemu scalaniu i podziatowi”. Jak wy-
nika z tre$ci art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb: granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci. Zatem ocena czy na terenie objetym projektem planu wystepujg obszary wymagajace przepro-
wadzenia scalen i podziatow nieruchomos$ci nalezy do organdow gminy i je§li organy gminy nie widza takiej
potrzeby, nie maja obowiazku takiego unormowania wprowadza¢ do planu. Rowniez wprowadzenie w tresci
uchwaty definicji innych niz przewiduja to przepisy powszechnie obowigzujace nie stanowi samo z siebie naru-
szenia interesu prawnego skarzacej. Trzeba pamigtac, ze inny jest zakres zaskarzenia przystugujacy wojewo-
dzie, jako organowi nadzoru nad samorzadem terytorialnym, a inny podmiotu skarzacego akt prawa miejsco-
wego w trybie art. 101 usg.

Jesli chodzi o zarzuty skargi dotyczace niedopuszczalnego wprowadzenia ograniczenia kolorystyki tyn-
kowanej elewacji — jasna kolorystyka, obowiazku krycia dachow dachowka ceramiczng lub innym materiatem
imitujacym dachowke w kolorze ceglastym, czerwonym lub brazowym, a takze wykluczenie mozliwos$ci reali-
zacji pelnych ogrodzen betonowych, to zdaniem sadu, istotnie takie unormowania ingerujag w mozliwo$¢ zago-
spodarowania dziatek przez wiascicieli, jednakze nalezy pamigtac, ze celem uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wprowadzenie tadu urbanistycznego w terenie, zatem aby tad ten za-
pewni¢ gmina (gospodarz w tere-nie) ma prawo formutowaé zapisy tad ten wprowadzajace. Takie petne ogro-
dzenia betowe prowadza do catkowitej izolacji budynku mieszkalnego z przestrzeni objetej zabudowa
i utworzenia enklawy nie harmonizujgcej z innym zapisem planu — zobowigzujacym inwestorow do pozosta-
wienia na dziatkach 30% terendéw biologicznie czynnych. Zdaniem sagdu w ramach przestrzegania tadu prze-
strzennego w terenie gmina moze wskazywac jakie cechy zewnetrzne budynkow na terenie objetym planem sg
przez nig preferowane. Dalej trzeba podnies¢, ze strona skarzaca nie wskazata jak unormowania dotyczace
dachéw moga ograniczy¢ mozliwos¢ zastosowania nowoczesnych technologii. W efekcie taka ingerencja od-
powiada normie art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Trzeba bowiem pamigtaé, ze wynikajaca z art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym generalna zasada wolno$ci zagospodarowania terenu do ktorego przystuguje okreslonemu pod-
miotowi tytul prawny moze by¢ ograniczona w granicach okre§lonych ustawa. Prawo wilasno$ci musi by¢
ograniczane ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia innych wartosci, jak potrzeba zachowania tadu prze-
strzennego w terenie, uwzglednienia interesu publicznego czy konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego albo
srodowiska. Dziatajac w granicach prawa i stosujac zasade proporcjonalnosci, organy gminy moga w tworzo-
nym planie zagospodarowania przestrzennego ogranicza¢ uprawnienia wlascicieli w celu pelniejszej realizacji
innych wartos$ci, ktére uznaly za wazniejsze. Prawo wlasnosci, mimo ze podlega konstytucyjnej ochronie,
nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu ograniczen wynikajacych z ustaw, co jest zgodne z art. 64 ust. 3
i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oceniajgc zgodno$¢ miejscowego planu z prawem i zasadg proporcjonalno$ci
sad w pozostaltym zakresie nie dopatrzyt si¢ naruszenia tej zasady ani tez nadmiernego (a wigc niezgodnego
Z prawem) ograniczenia prawa wilasnosci skarzace;j.

W tym kontekscie dodac jeszcze wypada, ze zgodnie z aktualng linig orzeczniczg NSA ,,wykladnia prze-
pisdéw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosnie wymogdéw stawianych miejscowym planom
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zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ nazbyt rygorystyczna i nie moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady samodzielnosci gminy w zakresie przeznaczania i okreslania warunkow zagospodarowania terenow
lezacych na obszarze gminy” (vide np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzenia 2013 r.,
sygnatura akt 11 OSK 2478/12).

Majac, zatem na wzgledzie przeprowadzone rozwazania, nalezy uzna¢, ze uchwata podlega wyeliminowa-
nia z obrotu prawnego w zakresie opisanym w p. I, stosownie do art. 147 ppsa. Orzeczenie zawarte w p. 1l wy-
roku znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 ppsa. Natomiast wobec tego, ze skarzaca nie wykazata skutecznie
w jaki sposob zaskarzong uchwalg zostal naruszony jej interes prawny lub uprawnienie — W pozostatej czgsci,
sad — na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi — oddalit dalej idgcg skarge, przyjmujac, ze brak naruszenia interesu prawnego skarzacej nie otworzyt
drogi do merytorycznej oceny aktu w pozostalej czgsci.
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