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Poz. 6613

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 169/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA - Halina Kremis

Sedziowie Sedzia NSA - Julia Szczygielska (sprawozdawca)
Sedzia NSA - Andrzej Wawrzyniak

Protokolant asystent sgdziego - Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012r.

sprawy ze skarg Wojewody Dolnoslaskiego i MO-BRUK S.A. z siedziba w Niecwi
na uchwatg Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 28 listopada 2011r. Nr XX1/181/2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego
w rejonie ulicy Matopolskiej w Watbrzychu

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

II1. zasadza od Gminy Walbrzych na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego;

IV. zasadza od Gminy Watbrzych na rzecz MO-BRUK S.A. z siedziba w Niecwi kwote 557 zt ( piecset
piecdziesiat siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 28 listopada 2011 r., Nr XX1I/181/2011, podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym ( Dz.U.z2001r. Nr 147, poz. 1591ze zm.)
i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717 ze zm.) w zwiazku z uchwala Rady Miejskiej Watbrzycha Nr VIII/49/11 z dnia 28 lutego
2011r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego w rejonie ulicy Maltopolskiej w Watbrzychu, po stwierdzeniu, ze projekt nie narusza
ustalen studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Walbrzycha
uchwalonego uchwata Rady Miejskiej Watbrzycha Nr X1/154/99 z dnia 30 czerwca 1999 r. ze zm.), Rada
Miejska Watbrzycha uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w rejonie ulicy Matopolskiej w Watbrzychu.

Skargi na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniesione
zostaty przez Wojewode Dolnoslaskiego oraz MO-BRUK S.A. z siedziba w Niecwi.

Wojewoda Dolnoslaski zarzucajac podjecie w/w uchwaty z istothym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy oraz § 4 pkt 91 § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), a takze z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 w/w
ustawy oraz 93 ust. 3, art. 99, art. 102 ust. 1, 2i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami  (Dz.U. z2010r. Nr 102, poz. 651ze zm.) wzw. zart. 28 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, wniost o stwierdzenie jej niewaznosci. W uzasadnieniu skargi organ
nadzoru podniost, ze okreslajac ustalenia planu Rada w § 3 ust. 2 postanowita, ze obowiazujace ustalenia
na rysunku planu to: przebiegi linii rozgraniczajacych, orientacyjne granice wydzielen wewngtrznych -
Z zastrzezeniem ust. 5, ustalenia dotyczace istniejacej zabudowy, przebiegi linii budowy, oznaczenia
obszaré6w oraz przebieg granicy obszaru objetego planem. Rada nie zdefiniowata znaczenia okreslenia
»orientacyjne granice wydzielen wewngtrznych”. W § 3 ust. 4 zawarla natomiast zapis, zgodnie z ktérym na
rysunku planu niektore obszary podzielono liniami wydzielen wewngtrznych, nadajac tak wydzielonym
terenom oznaczenia literowe. Ustalenia dla tych terenéw zawarto w rozdziale 3w ustaleniach
szczegOlowych dotyczacych poszczegélnych obszarow. W ust. 5 § 3 Rada wskazata natomiast, ze przebiegi
granic wydzielen wewnetrznych maja charakter orientacyjny i moga by¢ korygowane, jezeli wymaga tego
np. program sytuowanej inwestycji, pod warunkiem zachowania wymogoéw okre$lonych w ustaleniach
szczegdtowych oraz mozliwosci realizacji funkcji i spetnienia zasad zagospodarowania ustalonych w planie.
W zakresie orientacyjnych wydzielen wewngtrznych Rada stanowita takze w § 25 ust. 1 wskazujac,
ze przedstawione na rysunku planu orientacyjne granice wydzielen wewngtrznych nie przesadzaja
przebiegdw granic dziatek. Powyzsze oznacza, ze uchwalajac przedmiotowy plan jako jedno z jego
obowiazujacych ustalen Rada wskazala orientacyjne granice wydzielen wewngtrznych poszczegoélnych
przeznaczen terenéw objetych ustaleniami planu, ktore to za$ granice moga ulegaé przesunigciom
okreslonym w uchwale mianem korekty.

Ponadto strona skarzaca wskazala, ze w przedmiotowym planie zostaly przewidziane nastgpujace
przeznaczenia obszarow wydzielanych liniami rozgraniczajacymi i/lub terendw wydzielanych
orientacyjnymi granicami wydzielen wewngtrznych:

1) U - ushugi obejmujace w szczegdlnosci wszelkie formy poza ustugami zdrowia dziatalnosci ustugowe;j,
w tym obiekty handlowe z wytaczeniem wielkopowierzchniowych, biura, obiekty administracji, obiekty
wystawiennicze i targowe oraz ustugi rzemiosta wraz z towarzyszacymi im parkingami,

2) AG - zagospodarowanie zwigzane z aktywno$cia gospodarcza obejmujace w szczegdlnosci:
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy ponizej 2.000 m2, stacje paliw, parkingi,
obiekty produkcyjne i magazynowe, hurtownie, sktady, bazy, z wylaczeniem wszelkiego typu zaktadow
zwiazanych z przetwarzaniem, sktadowaniem i innymi formami gospodarowania odpadami;

3) O- zakltady gospodarowania odpadami, dla ktorych dopuszczenia iograniczenia okreslono
w ustaleniach szczegdtowych odnoszacych sig¢ do obszaru 20,AG w § 16;
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4) ZP - tereny zieleni urzadzonej, dla ktorych dopuszczenia i ograniczenia okreslono w ustaleniach
szczegdtowych odnoszacych sig do obszaru 1ZP w § 15;

5) Z - tereny zieleni nieurzadzone;j;

6) KD - tereny drog publicznych;

7) KDW - tereny drog wewngtrznych;

8) KS - parkingi, place manewrowe i inne obiekty i urzadzenia obstugi komunikacji samochodowe;.

Wskazane orientacyjne granice wydzielen wewngtrznych wystgpuja na poszczegodlnych obszarach
objetych ustaleniami planu, oznaczonych symbolami 1ZP; 20,AG; 7U,AG; 5AG,Z. W obrgbie w/w
obszar6w orientacyjnym wydzieleniem wewnetrznym wydzielone zostaly dodatkowe tereny oznaczone
symbolem Z o przeznaczeniu - tereny zieleni nieurzadzonej. Dodatkowo na obszarze oznaczonym
symbolem 7U,AG i 20,AG wydzieleniem wewngtrznym wyodrebniono tereny drog wewnetrznych (KDW).
Ponadto na obszarze 20,AG wydzielony zostal teren KS o przeznaczeniu - parkingi, place manewrowe
i inne obiekty i urzadzenia obstugi komunikacji samochodowe;j.

Wojewoda podkreslit, ze § 7 pkt 7 w/w rozporzadzenia stanowi, iz projekt rysunku planu powinien
zawierac¢ linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz
ich oznaczenia. Zapis taki zawiera rowniez art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy. W § 3 pkt 4 tego rozporzadzenia
Minister zawart zapis, zgodnie z ktérym projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia,
0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli m.in. linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu.

W odniesieniu do ustalen dotyczacych poszczegdlnych przeznaczen terendw objetych ustaleniami planu
Wojewoda stwierdzil, ze wskazane orientacyjne linie podzialu wewnetrznego stanowia de facto linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. Teren oznaczony symbolem Z usytuowany w ramach
obszarow 17ZP; 20,AG; 7U,AG; 5AG.,Z, stanowi odrgbny teren, dla ktérego réwniez okre§lono
przeznaczenie w planie. Wprawdzie ustalenia te nie zostaly zawarte w odrgbnej jednostce redakcyjne;j,
niemniej jednak w§5ust.2pkt 5wskazano, Ze jest to teren zieleni nieurzadzonej,
w § 6 ust. 5 wprowadzono zakaz sytuowania budynkdéw na tych terenach. W podobny sposob przeznaczenie
okreslono dla terenu orientacyjnego wydzielenia wewngtrznego oznaczonego jako KS - parkingi, place
manewrowe iinne obiekty iurzadzenia obstugi komunikacji samochodowej. Ustalenia dla tego
przeznaczenia zostaty zawarte w § 16 ust. 6, zgodnie z ktorym na wydzielonym w obrebie obszaru terenie
oznaczonym symbolem KS ustala si¢ lokalizowanie zainwestowania zwigzanego z obsluga komunikacji
samochodowej, wtym w szczegolnosci parkingu iplacu manewrowego - jak W stanie istniejacym.
Lokalizujac na tym terenie budynki i budowle nalezy respektowac przepisy prawa powszechnego odnoszace
si¢ w szczegolnosci do odleglosci zainwestowania od granicy terenow kolejowych. Ustalenia zawarto
rowniez dla drog wewnetrznych, wydzielanych w planie. Dopuszczajac mozliwo$¢ wydzielenia drogi
wewnetrzne] na obszarze oznaczonym symbolem 20,AG - Rada nie wprowadzita zadnych ustalen
dotyczacych tak wydzielanej drogi. W § 16 ust. 7 wskazata tylko, ze na wydzielonym w obrgbie obszaru
terenie oznaczonym symbolem KDW dopuszcza si¢ zachowanie istniejacego przeznaczenia, czyli dojazdu
na teren dziatki nr 26/37. Tre$¢ planu nie zawiera natomiast parametrow uktadu komunikacyjnego dla tak
wydzielanej drogi. Roéwniez w zawartych w § 13 uchwaty - Podstawowych zasadach modernizaciji,
rozbudowy ibudowy systemu komunikacji, brak jest szczegétowych ustalen dla wszystkich nowo
projektowanych drog. W § 13 ust. 1 uchwaly wskazano bowiem, ze ustala si¢ obsluge komunikacyjna
terenow zainwestowanych poprzez siec istniejacych i1 projektowanych drog okreslonych na rysunku planu -
wedlug ustalen szczegolowych zawartych wrozdziale 3uchwaly, zzastrzezeniem ust.2. Ustgp
2 § 13 uchwaty dopuszcza z kolei mozliwos¢ wydzielania innych niz przedstawione na rysunku planu
niezbednych drog wewnetrznych - oile niestoi to w sprzecznosci zinnymi ustaleniami planu
i nie ogranicza mozliwosci realizowania ustalonego planem zainwestowania. Zatem mimo iz z drogi
wewngtrznej wydzielonej na obszarze 20,AG zaplanowano obstugg komunikacyjng sasiednich terenow, tj.
3U,AG (§ 17 ust. 3), 4AG (§18 ust. 3) w planie brak jest ustalen szczegétowych dla tej drogi, wymaganych
przepisem § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia. Ustalenia dla projektowanej drogi wewnetrznej Rada zawarta
jedynie w zakresie drogi wydzielanej na obszarze 7U,AG. Tym samym wyodr¢bnienie poszczegolnych drog
wewngtrznych bez okreslenia w przypadku drogi wewngtrznej na obszarze 20,AG parametrow tej drogi,
W ocenie organu nadzoru, narusza prawo W sposob istotny.
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Majac na uwadze fakt, ze Rada w obregbie niektorych obszarow wyodrebnita wydzielenia wewngtrzne
W postaci przeznaczen odrgbnych od przeznaczen dla poszczegdlnych obszaréw rozgraniczonych liniami
rozgraniczajacymi stwierdzenia wymaga, w ocenie Wojewody, ze wskazane orientacyjne wydzielenia
wewngtrzne stanowia de facto linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. Przeznaczenie tzw.
orientacyjnych wydzielen wewngtrznych w obrgbie poszczegdlnych terenow objetych ustaleniami planu
oddzielonych liniami rozgraniczajacymi nie pozostaje W zwiazku z przeznaczeniem terenéw, w ramach
ktorych nastapito wydzielenie wewngtrzne. Powyzsze znajduje potwierdzenie w regulacji § 7 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury nakazujacej rozgranicza¢ na rysunku planu miejscowego tereny
0 r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Trudno bowiem przyjac, ze okreslenie
przeznaczenia obszaru Zw ramach obszaru 7U,AG, gdzie Rada nie dopuszcza mozliwosci
zagospodarowania w postaci zieleni nieurzadzonej, stanowi wydzielenie z tego obszaru.

Jak wskazal organ nadzoru, wprawdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i przepisy wykonawcze do tej ustawy nie definiuja pojecia wewngtrznych wydzielen w planie
zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak wobec tre$ci art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy oraz § 7 pkt
7 rozporzadzenia nakazujacych rozgraniczy¢ w planie tereny o0roéznym przeznaczeniu, stwierdzenia
wymaga, ze wewnetrzne wydzielenie w ramach okreslonego przeznaczenia moze dotyczy¢ tylko tego
samego przeznaczenia. Tym samym wprowadzone w planie wewngtrzne wydzielenie wyodrgbniajace
w ramach okreslonego obszaru wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi, dodatkowe przeznaczenie
podstawowe oznaczone samodzielnym symbolem, stanowi odrgbne przeznaczenie. Warunkiem
dopuszczajacym korekt¢ granic orientacyjnych wydzielen wewnetrznych, okre§lonym przez Rade
w § 3 ust. 5 uchwaty jest zachowanie wymogow okre§lonych w ustaleniach szczegotowych oraz mozliwosci
realizacji funkcji i spelnienia zasad zagospodarowania ustalonych w planie. Jak wskazano, tereny oznaczone
symbolem Z, KS i KDW bez dodatkowego oznaczenia cyfrowego usytuowane zostaly w granicach
obszarow 17ZP; 20,AG; 7U,AG; 5AG,Z istanowia tereny o odrgbnych ustaleniach badz tez ustalen,
z wyjatkiem ogoélnie sformutowanego okreslenia przeznaczenia, nie posiadaja.

W odniesieniu do powyzszego — w ocenie Wojewody - podkreslenia wymaga takze, ze Rada nie okreslita
W sposob jednoznaczny, niepozostawiajacy watpliwo$ci interpretacyjnych, sytuacji izasad, na jakich
korekta granic orientacyjnych wydzielenia moze nastapi¢. Katalog przestanek uzasadniajacych korekte
orientacyjnego wydzielenia wewngtrznego stanowi bowiem tzw. katalog otwarty. Rada poprzez uzycie
zwrotu ,,np.” okreslita bowiem jedna z dopuszczalnych przez nia sytuacji uzasadniajacych dokonanie takiej
korekty, pozostawiajac wykonawcy uchwaty, czyli podmiotowi dokonujacemu zagospodarowania danego
terenu, mozliwo$¢ korekty granicy orientacyjnego wydzielenia wewngtrznego takze w innych,
nieprzewidzianych przez Rade przypadkach.

Wojewoda podniost takze, ze Rada, wbrew tresci § 3 ust. 5 uchwaty, w ustaleniach szczegoétowych
nie okreslita wymogow korygowania orientacyjnych granic wydzieleh wewnetrznych. Wymogi okre§lone
w ustaleniach szczegotowych, na ktére wskazano w § 3 ust. 5, dotycza wytacznie przeznaczenia terenow.
W sytuacji natomiast, gdy jest ono diametralnie rézne od przeznaczenia ustalonego dla wydzielenia,
zachowanie zasad zagospodarowania ustalonych w planie, w przypadku korekty granicy wydzielenia
wewnetrznego, zawsze bedzie powodowato zmiang przeznaczenia terenu. Takie dzialanie moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej mimo uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisy
uchwaly sprawiaja, ze przeznaczenie i zagospodarowanie terenu w istocie pozostaja niedookreslone.
Wykonawca uchwaty, aw tym przypadku podmiot zmierzajacy do zagospodarowania terenu objgtego
planem zgodnie z ustaleniami tego planu, bgdzie mogt w sposob dowolny ksztattowac granicg terenow
rozgraniczajaca obszary o roznym przeznaczeniu. Bez znaczenia dla powyzszego, w przypadku terenu 1ZP
i 5AG,Z - pozostaje fakt, ze teren zieleni nieurzadzonej (Z) zostal wydzielony w ramach przeznaczenia
aktywno$¢ gospodarcza izielen nieurzadzona (5AG,Z) czy tez zielen urzadzona (1ZP). Tym samym,
zgodnie zwola Rady, przebieg granic orientacyjnych wydzielen wewngtrznych moglby zostac
skorygowany, w przypadku takiej woli wiasciciela nieruchomosci i zamierzenia przez niego inwestycji
wymagajacej zmiany przeznaczenia terenu bez dokonania tej zmiany w sposob przewidziany przez
ustawodawce, czyli poprzez zmiang planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru zaskarzona uchwata zostata sporzadzona z naruszeniem zasad wynikajacych
zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 oraz
§ 7 pkt 7 rozporzadzenia, co oznacza, ze zasadny jest wniosek o Stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 6613

Abstrahujac od powyzszego, organ nadzoru podkreslit, Ze stanowiac ustalenia w zakresie przeznaczenia
dla poszczegdlnych terenéw objetych ustaleniami planu, Rada dopuscita mozliwo$¢ wyboru alternatywnego
ich przeznaczenia. | tak wskazane dwie lub wigcej funkcji wystgpuje na terenach oznaczonych symbolami
20,AG, 3U,AG, 5AG,Z, 6U,AG, TU,AG, gdzie:

1) U- to ustugi obejmujace w szczegdlnosci wszelkie formy poza ustugami zdrowia dziatalnosci
ustugowej, w tym obiekty handlowe z wytaczeniem wielkopowierzchniowych, biura, obiekty administracji,
obiekty wystawiennicze i targowe oraz ustugi rzemiosta wraz towarzyszacymi im parkingami (§ 5 ust. 2 pkt
1),

2) AG - to zagospodarowanie zwiazane z aktywnos$cia gospodarcza obejmujace w szczegdlnosci:
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy ponizej 2.000 m2, stacje paliw, parkingi,
obiekty produkcyjne i magazynowe, hurtownie, sktady, bazy, z wylaczeniem wszelkiego typu zaktadow
zwiazanych z przetwarzaniem, sktadowaniem i innymi formami gospodarowania odpadami (§ 5 ust. 2 pkt
2),

3) O- to zaklady gospodarowania odpadami, dla ktérych dopuszczenia i ograniczenia okre§lono
W ustaleniach szczegdtowych odnoszacych sig¢ do obszaru 20,AG w § 16 (§ 5 ust. 2 pkt 3).

Oile mozna uznaé, Ze sposodb okreslenia przeznaczenia dla obszaru 20,AG wskazuje sposob
zagospodarowania tymczasowy iten, ktory begdzie mial miejsce w okresie funkcjonowania zaktadu
recyklingu, a takze po ewentualnej likwidacji tego zaktadu i rekultywowaniu terenu, przeznaczenie Z (ale
nie Z nie wyodrebnione orientacyjnym wydzieleniem wewngtrznym) w ustaleniach 5AG,Z, zatozenie takie
— zdaniem Wojewody - nie moze zosta¢ przyjete odnosnie przeznaczenia terenéw 3U,AG, 6U,AG, 7U,AG.
Rada wskazala bowiem, ze zaré6wno przeznaczenie U jak i przeznaczenie AG stanowia przeznaczenia
podstawowe. Tym samym wykonawca uchwaly - podmiot zagospodarowujacy dany obszar bedzie
rozstrzygatl o faktycznym przeznaczeniu tego terenu, gdy nadto w/w przeznaczenia wzajemnie si¢
wykluczaja, jako, ze w ramach przeznaczenia AG Rada dopuscita mozliwos¢ zagospodarowania w postaci
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy ponizej 2.000 m2. Z kolei
wramach przeznaczenia U Rada wykluczyta mozliwo$¢ zagospodarowania terenu poprzez
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe.

Zdaniem organu, uznanie jako zgodnego zprawem dopuszczenia przez Rade alternatywnego
przeznaczenie terenow oznaczaloby zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku prawnego obowiazujacego
na terenie Miasta. Nie mozna bowiem moéwi¢ o stabilnosci porzadku prawnego w Sytuacji, gdy mimo
uchwalenia planu, niewiadome jest jakie przeznaczenie ma okre$lony teren objety ustaleniami tego planu
oraz w przypadku przedmiotowego alternatywnego przeznaczenia, w jakim okresie ikto rozstrzygalby
0 przeznaczeniu terenéw oznaczonych symbolami 3U,AG, 6U,AG, 7U,AG. Takie dziatanie — zdaniem
Wojewody - uniemozliwiatoby zatem wykonywanie prawa wtasnosci nieruchomosci. Tym samym, réwniez
powyzsze czyni zasadnym wniosek o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Zdaniem Wojewody takze § 25 ust. 2 i ust. 3 uchwaly istotnie narusza prawo, tj. art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt
8 ustawy oraz 93 ust. 3, art. 99, art. 102 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami w zw.
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu. I tak w Rozdziale 4 przedmiotowej uchwaty Rada stanowita w zakresie
szczegOtowych zasad i warunkow scalania oraz podziatu nieruchomosci objgtych planem. W ocenie organu
nadzoru zamieszczajac w tresci regulacje § 25ust. 21 ust. 3 Rada stanowita w zakresie tzw. podziatu
geodezyjnego nieruchomosci objetych ustaleniami planu, gdy tak art. 15 ust. 2 jaki art. 15 ust. 3 w/w ustawy
- nie zawiera W swej tresci zapisOw upowazniajacych do stanowienia w zakresie podziatu geodezyjnego.
Samego upowaznienia do stanowienia w zakresie zasad podziatu geodezyjnego nieruchomosci nie mozna
upatrywaé rowniez w art. 94 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt
gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem. W tym przypadku przepisem odrgbnym jest art. 102 ust. 11 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zgodnie zktorym gmina moze dokona¢ scalenia ipodzialu nieruchomosci,
a szczegotowe warunki scalenia i podzialu nieruchomos$ci okresla plan miejscowy. Szczegétowe warunki
scalenia i podziatu nieruchomosci okre§la plan miejscowy, co wiaze si¢ SciSle ze wskazanymi wyzej
przepisami ustawy 0 planowaniu (...), upowazniajacymi organy gminy do zamieszczania tego typu regulacji
w planie miejscowym. W przypadku postepowania podziatowego w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ustawodawca stwierdza natomiast, ze podzialu nieruchomosci mozna dokonacé, jezeli jest
on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94.
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Zgodnos¢ z ustaleniami planu, o ktorych mowa w tym przepisie, nie oznacza jednakze uprawnienia do
zamieszczania W planie warunkéw podziatu - owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu
i mozliwosci jego zagospodarowania, o CZym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2, ze
zgodno$¢ z ustaleniami planu w mys$l ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.W ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci
zagospodarowania nie miesci si¢ okreslenie wielkosci dziatek jakie moga podlega¢ podziatowi, badz by¢
efektem rozgraniczenia. Innymi stowy, nie mozna w planie ustala¢ granic dziatek po podziale. W obecnie
obowiazujacym stanie prawnym mozliwym jest, co okresla art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy - wytacznie
okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego wiladztwa
planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okre§lania dodatkowych, szczegétowych zasad, jakim
miatby podlega¢ ewentualny podzial nieruchomosci. O ile ustawodawca zobowiazal organy gminy
realizujace procedure planistyczna do okre$lenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci, o tyle nie przyznat tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu
geodezyjnego nieruchomosci. Brak jest podstaw do utozsamiania procedury podzialu geodezyjnego
Z procedura scalania i podziatu.

Wojewoda podkreslit rowniez, ze w § 25ust. 3 Rada stanowita w zakresie uregulowanym przez
ustawodawce. Kwestia konieczno$ci posiadania przez wydzielane dziatki dostepu do drogi publicznej
stanowita przedmiot regulacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami ( art. 93 ust. 3). Zkolei
w art. 99 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami ustawodawca postanowil, ze jezeli zapewnienie dostgpu
do drogi publicznej ma polega¢ na ustanowieniu stuzebnosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 3, podziatu
nieruchomosci dokonuje si¢ pod warunkiem, ze przy zbywaniu dziatek wydzielonych w wyniku podziatu
zostana one ustanowione. Za speinienie warunku uwaza si¢ takze sprzedaz wydzielonych dziatek gruntu
wraz ze sprzedaza udziatu w prawie do dzialki gruntu stanowiacej droge wewngtrzna. Powyzsze pozwala
stwierdzi¢, ze Rada w § 25 ust. 3 dokonata modyfikacji w/w regulacji ustawowych. Skoro bowiem
ustawodawca jako jeden ze sposobow uzyskania dostgpu do drogi publicznej okreslit wydzielenie drogi
wewngetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci, Rada nie jest wladna stanowic
w tym zakresie.

W odpowiedzi na skargg Przewodniczacy Rady Miejskiej Walbrzycha wnidst o jej oddalenie skargi, gdyz
W przedmiotowej sprawie brak jest naruszenia przepisOw prawa, ktore uzasadnialoby stwierdzenie
niewaznosci skarzonej uchwaty. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dotyczacego orientacyjnych granic
wydzielen wewnetrznych, strona przeciwna podkreslita, ze orientacyjne granice wydzielen wewngtrznych
nie sa liniami rozgraniczajacymi. Linie rozgraniczajace dzielg tereny objete planem na obszary (§ 3 ust. 3),
za$ orientacyjne granice wydzielen wewngtrznych wskazuja zlokalizowane na tych obszarach tereny (§
3 ust. 4): na obszarze 1ZP - jeden teren Z, na obszarze 20,AG - tereny KS, KDW i Z, na obszarze 5AG,Z -
teren Z i na obszarze 7U,AG - dwa tereny Z i teren KDW). Poprzez analogi¢ do oznaczen stosowanych na
mapach Kkatastralnych (ewidencji gruntéw): linie rozgraniczajace sa odpowiednikami granic dziatek,
a orientacyjne granice wydzielen wewngtrznych odpowiadaja konturom uzytkéw, o czym mowa
W § 67 i nastgpnych rozporzadzenia MRRi B zdnia 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz.U. Nr 38, poz. 454), gdy za$§ o znaczeniu ewidencji gruntow dla planowania przestrzennego
stanowi art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287).Strona przeciwna powotujac si¢ na zapis planu § 4 ust. 12 stwierdzita, ze spelita wymogi
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, jako, ze dla wszystkich obszarow wydzielonych liniami rozgraniczajacymi
ustalono przeznaczenia podstawowe, Wyraznie wyodrebnione tak na rysunku planu (pozycja druga
w legendzie), jak i w ustaleniach tekstowych (tytuty paragrafow w rozdziale 3 uchwaty). Jednoczes$nie na
prawie wszystkich obszarach dopuszczono zachowanie istniejacego zagospodarowania lub realizowanie
nowego zainwestowania uzupelniajacego przeznaczenia podstawowe. Zostato to dokonane w ustaleniach
tekstowych w rozdziale 3 uchwaty (np. w § 15ust. 21 7, § 16 ust. 6, 7 i 8, w § 18 ust. 1 itd.). Orientacyjne
lokalizacje niektorych terendw juz wykorzystywanych lub przeznaczanych pod funkcje uzupehiajace
wskazano na rysunku planu wydzieleniami wewngtrznymi oznaczonymi symbolami literowymi (pozycje
4w legendzie rysunku). Usytuowanie zagospodarowania o charakterze przeznaczenia uzupeiniajacego na
rysunku planu odnosi sie - poza jednym przypadkiem - do sytuacji, kiedy jest to zagospodarowanie juz
istniejace. Istnieja i moga zosta¢ zachowane wszystkie zespoty zieleni nieurzadzonej (Z) oraz wewngtrzna
droga dojazdowa (KDW) i parking (KS) na obszarze 20,AG. W przypadku obszaru 5AG,Z zielen



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7- Poz. 6613

nieurzadzona - ze wzgledu na znaczny udziat jej powierzchni w stosunku do catego obszaru - uznano za
funkcje podstawowa obok terenow aktywnosci gospodarczej. Z kolei w wypadku obszaru 7U,AG na
rysunku planu wskazano dopuszczana lokalizacje projektowanej drogi wewngtrznej KDW, okreslajac
w § 21 ust. 4 jej pozadane parametry. Na obszar 7U,AG sktadaja si¢ obecnie 2 nieruchomosci. Dziatki nr
26/15 126/16 (nieuzytkowany dawny szyb kopalniany i krotki odcinek wewngtrznej drogi dojazdowej)
naleza do osoby fizycznej. Pozostale tereny (dziatka nr 49) to grunty Skarbu Panstwa w zarzadzie PGL Lasy
Panstwowe  Nadle$nictwo  Walbrzych isa wykorzystywane jako skltad drewna. Zgodnie
z § 26 ust. 2 uchwaty oraz podstawowym przeznaczeniem obszaru (AG - aktywno$¢ gospodarcza) sktad
moze funkcjonowaé na omawianym obszarze rowniez w przysztosci. Cata nieruchomo$¢ nalezaca do PGL
moze by¢ rowniez sprzedana jednemu inwestorowi, ktory zgodnie z planem moze przeznaczy¢ ja pod ushugi
lub inne formy aktywnosci gospodarczej. W obu tych przypadkach nie jest potrzebne wytyczanie drogi
wewngtrznej. Jezeli natomiast na obszarze 7U,AG powstatoby w przysztosci parg nieruchomosci - wskazana
na rysunku planu dopuszczana do wytyczenia droga wewnetrzna zapewni do nich dojazd. Stad brzmienie
§ 21 ust. 4 uchwatly i zamieszczenie wydzielenia wewngtrznego na rysunku planu.

Strona przeciwna zwrocila uwage, ze dla analizowanego przyktadu przeznaczenie ,,U — ushugi” to
przeznaczenie podstawowe. Parking, zieleh na nieruchomo$ci sklepu, plac manewrowy, dojazd to
przeznaczenia uzupetniajace. Wobec powyzszych wyjasnien, zarzut naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego wynikajacych zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 7 pkt 7 w/w
rozporzadzenia - strona przeciwna uznata za nieuzasadniony.

W kwestii zarzutu o braku ustalen dla drogi wewnetrznej dopuszczanej na obszarze 20,AG, strona
wskazata, ze w § 16 ust. 7 uchwaty jest mowa o dopuszczaniu zachowania istniejacego dojazdu do dziatki
nr 26/37, czyli do terenu obecnego sktadowiska odpadow, a docelowo wg planu - do zespotu zieleni
urzadzonej. Dopuszcza sig jego zachowanie réwniez po zrekultywowaniu sktadowiska odpadow - wymaga
to jednak zgody MO-BRUK jako wladajacego terenem. Dlatego w planie wskazano liniami
rozgraniczajacymi drogi 8KD i 10KDW (jako rozwiazanie alternatywne), ktorymi wjazd na obszar 1ZP
bedzie si¢ mogt odbywac niezaleznie od woli MO-BRUK, a wydzielenie wewngtrzne KDW w obszarze
20,AG to jedynie dopuszczane zachowanie istniejacego dojazdu. Nie ma zatem potrzeby ustalania
parametréw tego dojazdu, a czy bedzie wykorzystywany w przysztosci, zalezy od woli wihasciciela gruntu.
Strona przeciwna podkreslita, Zze jedyna nowa droga, ktorej bezwzgledna koniecznos$¢ realizacji ustalono
w planie, jest droga 9KD, ktorej parametry okreslono w § 23 uchwaty i ustalono na rysunku planu linie
rozgraniczajace. Druga nowo projektowana droga jest droga wewngtrzna KDW na obszarze 7U,AG,
wyjasnienia w stosunku do ktorej przedstawiono wyzej. Caty obszar 20,AG i dziatka nr 26/42 na obszarze
3U,AG naleza do MO-BRUK. Lezaca przy poludniowej linii rozgraniczajacej obszar 20,AG dziatka nr
26/32 to istniejacy uzytek drogowy (dr). Wjazd na tg¢ dziatke od wschodu, z drogi na dzialce nr 26/29
oznaczono strzatka na rysunku planu. Zarzut zawarty w uzasadnieniu skargi dotyczacy nieokreslenia
parametréw dojazdu na obszar 3U,AG jest chybiony. Jak ustalono w § 17 ust. 3 uchwaty: , Ustala si¢
obstuge komunikacyjna obszaru ze wskazanej na rysunku planu drogi 10KDW lub/i z drogi wewngtrznej
prowadzonej na obszarze 20,AG.”. Czyli na obszar 3U,AG mozna wijecha¢ od potudnia, z ustalonej
w planie istniejacej drogi 10KDW albo poprzez istniejaca dziatke drogowa nr 26/32 nalezaca do tego
samego wiasciciela - tak jak to ma miejsce obecnie. Stad zarzut naruszenia § 4 pkt 9 rozporzadzenia, strona
przeciwna uznala réwniez za nieuzasadniony. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dotyczacego zapisow
§ 25 ust. 2 i 3 uchwaty, strona przeciwna powolujac si¢ na przepis § 4 pkt 8 rozporzadzenia, stwierdzila, ze
nie ma przeszkéd do wskazania réwniez innych parametrow lub cech dziatek powstatych w wyniku
wydzielenia w procedurze scalen ipodzialtow. Wbrew stanowisku strony skarzacej ustalenia planu
nie wkraczaja w sfere uregulowan zawartych w ustawie o0 gospodarce nieruchomog$ciami.

W konsekwencji powyzszego, strona przeciwna stwierdzita, ze skarzona uchwata odpowiada
wymaganiom przewidzianym przez przepisy prawa, a jej postanowienia sformulowane zostaly w sposob

jasny i precyzyjny.
Dodatkowo strona zwrdcita uwageg na przewleklos¢ postgpowania organu nadzoru, ktory nie wykorzystat

swoich uprawnien w okresie 30-dniowego badania uchwaly, co podwaza zaufanie mieszkancow
Walbrzycha do organéw samorzadu oraz zaufanie gminy do organu nadzoru.

Pismem z dnia 21 maja 2012 r. Wojewoda odnoszac si¢ do odpowiedzi na skarge, poinformowat, ze
podtrzymujg skarge. Podkreslit przy tym, ze organ nadzoru nie zakwestionowal mozliwosci okreslenia dla
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poszczegblnych terendow oprocz przeznaczenia podstawowego, dalszych jego przeznaczen, uzupetiajacych
przeznaczenie podstawowe, 0 ktorym mowa w §5ust.2planu, atym samym ulatwiajacych
zagospodarowanie terenu z jednoczesnym uwzglednieniem jego specyfiki. Niemniej jednak brak jest
podstaw do utozsamiania okreslania uzupelniajacych ustalen dla podstawowego przeznaczenia terendw
z wprowadzaniem, w ramach danego terenu, orientacyjnych wydzieleh wewngtrznych o przeznaczeniu
odrgbnie okre$lonym, odmiennym od przeznaczenia podstawowego, ktérych granice moga ulegaé
dowolnym przesunigciom. Zdaniem organu nadzoru, zasadny jest szeroko opisany w tresci skargi zarzut
naruszenia zasad sporzadzania planu, tj. art. 15ust. 2 pkt 1w zw. z § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Whbrew twierdzeniom strony przeciwnej, za okreslenie parametréw technicznych drogi ustalonej w planie
zagospodarowania przestrzennego nie mozna uzna¢ wskazania, ze jest to droga dojazdowa, jednojezdniowa
czy tez dwupasmowa. Przedmiotowy plan nie okresla parametrow dotyczacych szerokos$ci nie tylko dla drog
wewngetrznych, z wyjatkiem drogi wewngtrzne] na obszarze 7U,AG, ale takze dla pozostalych drog
okreslonych w planie. W ocenie organu nadzoru, w przypadku, gdy Rada rozstrzyga o wprowadzeniu
W tresci planu drog wewnetrznych i innych drég, zapewniajacych uktad komunikacyjny na terenie objetym
ustaleniami planu, w kazdej sytuacji, niezaleznie od tego, czy projektowana droga powstanie czy tez
komunikacja bgdzie zapewniona z istniejacych juz drog, zobowiazana jest do precyzyjnego okreslenia
wymagan, jakie dana droga przewidziana w planie powinna spetniaé. Powyzsze, potwierdza zasadno$¢
zarzutu naruszenia zasad sporzadzania planu rowniez w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z § 4 pkt 9 lit.
a w/w rozporzadzenia.

W dalszej czg$ci pisma, dot. zarzutu istotnego naruszenia prawa przy stanowieniu § 25 ust. 2 i 3 uchwaty,
organ nadzoru podkreslit, ze nie kwestionuje samej mozliwosci okreslania w ramach ustalenia zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego takze i innych
zasad i warunkéw scalania i podziatu. Jednakze regulacje § 25 ust. 2 i ust. 3 nie dotycza zdaniem organu
nadzoru procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, ale procedury podziatu geodezyjnego. Powyzsze za$
potwierdza zasadno$¢ wniosku o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W skardze na opisana wyzej uchwate MO-BRUK S.A., wniosta rowniez o stwierdzenie jej niewaznosci,
zarzucajac naruszenie n/w przepisoOw prawa:

a) art. 21 w zwiazku z art. 64 Konstytucji RP iart.140 k.c. w zwiazku zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP
poprzez naruszenie prawa wlasnoSci nieruchomosci skarzacej uniemozliwiajace Korzystanie z niego,
aprzejawiajace sig¢ wzbyt daleko posunigtym ograniczeniu jej uprawnienia nie wynikajacym
Z obowiazujacych przepiséw prawa;

b) art. 14 ust. 5 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717), zwana dalej upup - poprzez niewykazanie, ze dokonana zostata analiza zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
pokopalnianego w rejonie ulicy Matopolskiej w Watbrzychu;

c) art. 14 ust. 5upzp wzw. zart. 15ust. Lupzp poprzez brak zgodnosci uchwaty Nr VIII/49/11
z 28 lutego 2011r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru pokopalnianego w rejonie ulicy Matopolskiej w Watbrzychu z zapisami uchwaty Nr XXI/1 80/2011
Rady Miejskiej Walbrzycha zdnia 28 listopada 2011r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Walbrzycha dla ustalenia kierunkow rekultywacji
teren6w pokopalnianych w rejonie ul. Matopolskiej w Walbrzychu;

d) art. 20 ust. 1 upzp poprzez uniemozliwienie ustalenia braku naruszenia przez plan miejscowy zapisow
studium podjetego uchwata Nr XXI/180/2011 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 28 listopada 2011r.
W sprawie zmiany studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Walbrzycha dla ustalenia kierunkow rekultywacji terenow pokopalnianych w rejonie ul. Matopolskiej
w Walbrzychu;

e) brak tozsamosci tytulu studium podanego w ogloszeniu Prezydenta Miasta Walbrzycha z dnia
16 sierpnia 2011 r. o wylozenia do publicznego wgladu dokumentacji zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha z trescia studium;
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f) art. 20 ust. 11 ust. 2upzp poprzez uchwalenie planu niezgodnego z zapisami studium podjgtego
uchwata Nr XXI/180/2011 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 28 listopada 2011r. w sprawie zmiany
studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha dla ustalenia
kierunkow rekultywacji terenéw pokopalnianych w rejonie ul. Matopolskiej w Watbrzychu,

g) art. 19 ust. 1 upzp poprzez brak ponowienia czynnosci planistycznych po uwzglednieniu uwagi do
§ 16 uchwaly Rady Miejskiej Walbrzycha;

h) art. 17 pkt 5upzp wzw. z § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587) poprzez brak sporzadzenia zatacznika w postaci prognozy skutkéw finansowych uchwalenia
planu miejscowego;

i) art. 15ust. 2pkt 11wzw. zart. 35upzp poprzez nieuwzglednienie w planie dotychczasowego
przeznaczenia terenu objetego zmiana, co uniemozliwia natychmiastowe stosowanie si¢ do nowych zapiséw
planu;

j) art. 54 w zw. z art. 54c ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2001 r. Nr 62 poz. 628,
dalej: ustawa 0 odpadach) poprzez brak okreslenia w planie sposobu usunigcia istniejacego sktadowiska
odpadow;

k) art. 36 w zw. z art. 37 ust. 3 upzp poprzez nieuzasadnione pozbawienie strony skarzacej roszczenia
odszkodowawczego;

I) art. 14 ust. 8upzp poprzez odwotanie si¢ wtreSci planu do decyzji administracyjnych —
§ 16 ust. 1 planu oraz § 26 ust. 1 planu, gdy tymczasem plan jako akt prawa miejscowego powotywaé sig¢
moze wytacznie na inne akty prawa powszechnie obowiazujacego;

m) art. 29 ust. 1 upzp poprzez wprowadzenie do planu pojeé czasowych, blizej niedookreslonych norm
przeznaczenia terenu do czasu obowiazywania decyzji - por. § 16 ust. 1 planu oraz § 26 ust. 1 planu, wobec
braku precyzyjnego i doktadnego okreslenia w planie terminu obowiazywania przedmiotowych decyzji, co
powoduje zroznicowane wejscie zycie obowiazywania niektorych postanowien planu;

n) art. 15 ust. 2 pkt 1) upzp w zw. z § 7 pkt. 7 w/w rozporzadzenia, poprzez brak precyzyjnego okreslenia
przeznaczenia terenéw oraz brak precyzyjnego okreslenia linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu;

0) art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp wzw. z § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia, poprzez wprowadzenie btednych
zapiséw dotyczacych przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci;

p) §9ust. 1 w/w rozporzadzenia , poprzez zastosowanie oznaczenia sposobu zagospodarowania
nieruchomosci nie przewidzianego w/w akcie prawnym.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zaskarzona uchwata swoim zakresem obejmuje nieruchomosci
stanowiace wlasno$¢ MO-BRUK S.A., potozone w Walbrzychu przy ul. Gérniczej, a 0znaczone jako dziatki
ewidencyjne numer 26/40, 26/38, 26/32, 26/36, 26/42, 26/43, 26/1, 26/37, 26/31, obr¢b 40 Podgorze
w Watbrzychu. Wedlug zatacznika numer 1 do uchwaty pn. ,,Rysunek planu” w/w dziatki ewidencyjne
oznaczone zostaly symbolami 1ZP (tereny przeznaczone pod zielen urzadzonej), 20.AG (tereny zakladow
gospodarowania odpadami i aktywnosci gospodarczej), 4AG (tereny aktywno$ci gospodarczej), 3U.AG
(tereny ustug aktywnos$ci gospodarczej).

Strona skarzaca podkreslita, ze po rozpoczgciu procedury planistycznej w terminie wniosta o utrzymanie
dotychczasowej funkcji terenu objetego pracami planistycznymi. Wniosek (wpisany do zestawienia
W zalaczeniu nr 4) rozpatrzony zostal negatywnie wobec woli Rady wyrazonej w uzasadnieniu uchwaty
inicjujacej prace planistyczne. Po opracowaniu dokumentacji planu do wylozonego projektu planu, strona
skarzaca zgtosita /w ustalonym terminie — do 17.10.2011r./ uwagi w zakresie zmiany przeznaczenia
nieruchomosci sktadajacych sie z dzialek ewidencyjnych o numerach 26/40, 26/38, 26/32, 26/36, 26/42,
26/43, 26/1, 26/37, 26/31 obreb 40 Podgorze z dotychczas planowanego na: 1. okreslenie ich przeznaczenia
podstawowego jako tereny sktadowisk odpadow, wtym odpadow niebezpiecznych, obiektow
gospodarowania odpadami, zaktady recyklingu odpaddéw niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne; 2.
ustalenia ich przeznaczenia dodatkowego jako tereny obiektow zwiazanych z aktywnoscia gospodarcza.
Ponadto strona skarzaca wniosta o uwzglednienie powyzszych uwag w zataczniku graficznym do projektu
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planu poprzez dokonanie zmiany przeznaczenia nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne
numer 26/40, 26/38, 26/32, 26/36, 26/42, 26/43, 26/1, 26/37, 26/31 symbolem 20.AG. Powyzsze uwagi
nie zostaty jednak uwzglednione.

W dniu 27 marca 2012 r. strona skarzaca skierowala do Rady Miejskiej wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa.

W dalszej czgsci skargi, skarzaca Spotka powotujac si¢ na przepis art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym — stwierdzila, ze zaskarzona uchwala naruszyta istote jej prawa wilasnosci nieruchomosci, gdyz
W sposob niewlasciwy rozpatrzono uwagi do niej zlozone. Powyzsze uchybienie jednoznacznie narusza
uprawnienia wlasciciela nieruchomosci, gdyz uniemozliwia mu zagospodarowanie jego dziatek w sposdb
przez niego oczekiwany.

Zdaniem strony skarzacej, zaskarzona uchwata dokonala bardzo istotnego ograniczenia mozliwosci
korzystania z nieruchomos$ci poprzez wprowadzenie ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalnosci
zwiazanej z gospodarowaniem odpadami na terenie nieruchomosci skarzacej. Przeznaczenie bowiem terenu
zawarte w zaskarzonej uchwale powoduje zmiang jego dotychczasowego przeznaczenia, a CO za tym idzie
wywoltuje negatywne skutki w sferze spotecznej, ekonomicznej i gospodarczej, gdy za$ obowiazek
respektowania prawa wilasnosci wynika zart. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o0 planowaniu. Zaskarzona uchwata
ustala, ze prowadzenie dotychczasowej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na eksploatacji sktadowiska
odpadow oraz zakladow gospodarowania odpadami bedzie mozliwe wylacznie przez okres waznosci
wydanych decyzji administracyjnych. Po uptywie termindow w nich wskazanych w/w dzialalno$ci na tym
terenie bgdzie niedozwolona. Koniecznym zatem begdzie przeprowadzenie wymaganych przez przepisy
prawa czynnos$ci zmierzajacych do zamknigcia sktadowiska odpadéw i jego zabezpieczenia, a ponadto do
likwidacji zakladow gospodarowania odpadami. Niezbedno$¢ przeprowadzenia procedur zamknigcia
sktadowiska odpadéw i zaniechania dzialania zaktadow gospodarowania odpadami spowoduje, ze pomimo
dopuszczenia na terenie objetym planem dziatalnoSci gospodarczej, faktycznie bgdzie ona niemozliwa.
Wtasciciele nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze objetym zaskarzong uchwata przez znaczny okres
czasu nie beda mogli korzysta¢ ze swoich nieruchomosci, pobiera¢ znich pozytkow czy dochodu,
zobowiazani za$§ beda do regulowania wszelkich naleznosci publicznoprawnych i pokrywania kosztow
zakonczenia swojej dotychczasowej dzialalno$ci. Sytuacja taka zatem jest drastyczna ingerencja w prawo
wlasnosci nieruchomosci ipozbawia wlasciciela najistotniejszych uprawnien wynikajacych ztego
prawa.Ponadto pelnomocnik podnidst, ze w chwili obecnej na przedmiotowym obszarze prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej biezace rozpoczecie wymagalo zaangazowania znaczacych Srodkow
finansowych. Uwzgledniajac charakter prowadzonego przedsiewzigcia, okres jego amortyzacji jest znaczny.
Takze Gmina, ztytulu prowadzonej dziatalno$ci w postaci wplywow podatkowych posiada wymierne
korzys$ci materialne. Niebagatelna rowniez kwestia jest, ze w dotychczas prowadzonym przedsiebiorstwie
zatrudnienie znajduja osoby zamieszkale na obszarze gminy. Biorac powyzsze pod uwage, przeznaczenie
terenow sktadowiska odpadow oraz zakladu recyklingu odpadow do rekultywacji jest nieuzasadnione ze
wzgledu na gospodarczy rozwdj Gminy. Szacowane koszty zaniechania dziatalno$ci na wskazanym terenie
przez strong skarzaca siggna¢ moga znacznych kwot pienigznych. Na powyzsze dziatania sktadaja si¢ koszty
wydobycia sktadowanych odpaddw, ich zabezpieczenia na czas transportu, transportu na inne sktadowisko
odpadow, uiszczenie oplat za korzystanie ze sSrodowiska. Lacznie koszt usunigcia odpadow ze sktadowiska,
ich transportu i zdeponowania na innym sktadowisku odpadéw wraz z optata za korzystanie ze Srodowiska
za 1 tong wyniesie 391 zt netto. Za$ za calo$¢ odpaddéw zdeponowanych na sktadowisku skarzaca Spotka
zobowiazana bedzie do uiszczenia kwoty 268.017.597,00 zt netto (391 zt netto x 685 467 ton). Dodatkowo
ponad koszty ustalone powyzej koniecznym jest pokrycie kosztow wydobycia i powtérnego pakowania
odpadow azbestowych i zabezpieczenia terenu w wysokosci 12 600 000 zt. Razem szacowany koszt
usunigcia odpadoéw wyniesie okoto 280 617 597 zt.

Strona skarzaca podkreslita przy tym, ze teren przy ul. Malopolskiej jest terenem pokopalnianym
nie cechujacym sie znacznymi walorami estetycznymi, czy tez s$rodowiskowymi, dlatego zostat
przeznaczony pod dziatalno$¢ zwiazana z przemystem, produkcja i gospodarowaniem odpadami. Czynnos$ci
wtym kierunku zostaly podjete w nieodleglej przesztosci, przy zaangazowaniu znacznych s$rodkow
finansowych podmiotéw prywatnych przy zalozeniu, Zze mozliwym bedzie dlugoterminowe prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z gospodarowaniem odpadami. Podniesiono takze, ze wszelka
dziatalno$¢ zwiazana z gospodarowaniem odpadami jest objgta $cista kontrola organdw administracji, stad
niemozliwym jest funkcjonowanie instalacji zagrazajacej zdrowiu i zyciu ludzi w zwiazku emitowaniem
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nadmiernej ilo$ci niedozwolonych i szkodliwych substancji. Strona skarzaca posiada wszelkie niezbgdne
decyzje administracyjne, wtym pozwolenie zintegrowane, na prowadzenie instalacji gospodarowania
odpadami na przedmiotowym terenie. W §lad za powyzszym skarzaca odwotala si¢ do art. 74 Konstytucji,
podkreslajac, ze w tych kategoriach nalezy oceniaé¢ dziatalno$¢ Spotki jako realizacje zasad ustawowych
zmierzajacych do poprawy stanu srodowiska i zmniejszeniu jego zanieczyszczenia poprzez gospodarowanie
odpadami.

W konsekwencji powyzszego, skarzaca stwierdzila, ze ingerencja zaskarzong uchwala w tre§¢ prawa
wlasnosci jest zbyt daleko posunicta, gdyz w bezpodstawny, a zatem bezprawny sposob wylacza mozliwosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z gospodarowaniem odpadami.

W dalszej czgs$ci uzasadnienia skargi, strona skarzaca stwierdzita, ze w sprawie niniejszej przed
podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie zostaty spetnione obowiazki o jakich mowa w art. 14 ust. 5 upzp. Dlatego tez naruszenie powyzszych
przepisOw postgpowania planistycznego powoduje, ze zaskarzona uchwata narusza w sposob razacy
obowiazujace przepisy prawa.

Spotka podniosta takze zarzut naruszenia art. 14 ust. 5w zw. zart. 15 ust. 1 upzp, podkreslajac, ze
W momencie podejmowania uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu obszaru
pokopalnianego w rejonie ulicy Matopolskiej w Watbrzychu obowiazywato inne studium, o innej tresci niz
w momencie podejmowania zaskarzonej uchwaty. Innymi stowy, zinnym studium dokonano badania
zgodnosci na poczatku procedury planistycznej, a z innym studium dokonano badania zgodnos$ci na koncu
procedury planistycznej, tj. dnia 28 listopada 2011r.. Kontynuujac dalej ten watek, skarzaca wskazala, ze
W sytuacji rownoczesnosci prowadzonych procedur zmiany studium i sporzadzania planu, oceny spetnienia
wymogu okreslonego w art. 20 ust. 1 upzp mozna dokona¢ wylacznie przy zatozeniu, ze zmiana studium
zostanie uchwalona wczesSniej niz plan. Tymczasem w przedmiotowej sprawie dokonano ustalenia
zgodnosci projektu planu z projektem studium. Na dzien uchwalania planu nie obowiazywato jeszcze nowe
studium, gdyz przedmiotem tej samej sesji Rady Miejskiej Walbrzycha miato by¢ uchwalenie nowego
studium. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Rada dokonata ustalenia braku naruszen projektu planu
z projektem studium, co powoduje, ze zaskarzona uchwata w sposob razacy narusza obowiazujace przepisy
prawa. Skarzaca zarzucila przy tym brak tozsamosci tytutu studium podanego w ogloszeniu Prezydenta
Miasta Walbrzycha z dnia 16 sierpnia 2011r. o wytozenia do publicznego wgladu dokumentacji zmiany
studium, jako, ze w ogloszeniu Prezydent informowat o wytozeniu do publicznego wgladu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha terenu w rejonie ul. Matopolskiej, gdy za$ uchwata
Nr XXI1/180/2011 z dnia 28 listopada 2011 r. dotyczyta zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Walbrzycha dla ustalenia kierunkéw rekultywacji terenow
pokopalnianych w rejonie ul. Matopolskiej w Walbrzychu. A zatem S$cisle okreslala teren bedacy
przedmiotem zmiany studium, w ogtoszeniu Prezydenta powyzszego uscislenia brakowato.

Nadto skarzaca Spotka wskazata, ze zaskarzona uchwata narusza ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej: ustawa o ochronie), poniewaz przedstawiono niepetna
prognozg oddziatywania na $rodowisko projektu planu, co powoduje naruszenie art. 20 ust. 1 upzp
polegajace na uniemozliwieniu stronie skarzacej dokonania oceny zgodnos$ci planu ze studium, gdy nadto
z przepisu art. 51 ust. 1 w zwiazku z art. 46 pkt 1 ustawy o ochronie, wynika, ze organ opracowujacy projekt
studium oraz projekt planu zagospodarowania sporzadza prognoz¢ oddzialywania wymienionych
dokumentow na $rodowisko. Tymczasem przedmiotowa prognoza oddziatywania na srodowisko odnosi si¢
jedynie lakonicznie iwylacznie do uchwal Rady Miejskiej Watbrzycha w sprawie przystapienia do
sporzadzania dokumentéw planistycznych dla terenu rejonu ul. Malopolskiej w Watbrzychu oraz
opracowania ekofizjograficznego dla miasta Watbrzycha zroku 2008. Pomija natomiast milczeniem
wszelkie inne dokumenty gminy okre$lajace zasady ochrony $rodowiska. Kolejne zastrzezenia skarzacej
Spotki budzi sposéb sporzadzenia streszczenia prognozy oddziatywania na srodowisko, ktore sprawia
wrazenie opisu spisu tresci, nie za§ uproszczenia ustalen prognozy oddziatywania na srodowisko.
Streszczenie w prognozie ma petni¢ funkcje podsumowania jej tresci, ze wskazaniem najwazniejszych
wnioskow i kwestii w niej zawartych, w tym zastosowanych metod badan. Ponadto sporzadzone powinno
by¢ w jezyku niespecjalistycznym. Przedtozona prognoza warunku tego nie spetniata. Skarzaca podkreslita
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przy tym, ze jednorazowa wizja w terenie powoduje, ze dokonany opis stanu srodowiska jest niewiarygodny
i nie moze stanowi¢ jedynej podstawy opisu, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W konicu zarzucono, ze prognoza nie okresla celow ochrony $rodowiska ustanowionych na szczeblu
migdzynarodowym, wspolnotowym i Krajowym, istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu,
oraz sposobow, w jakich te cele i inne problemy $srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania
dokumentu (zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy 0 ochronie) poprzez odniesienie si¢ do zagadnien
zwiazanych z gospodarowaniem odpadami i unieszkodliwianiem odpadéw wynikajacych z zapiséw prawa
0 charakterze wspolnotowym.

Kontynuujac uzasadnienie skargi, skarzaca Spotka powotujac si¢ na art. 19 ust. 1 upzp, zgodnie z ktorym
- wwyniku uwzglednienia uwag do projektu planu, ponawia si¢ czynno$ci planistyczne w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian, wskazata, ze zgodnie zuzasadnieniem do zaskarzonej uchwaty
uwzgledniona zostala uwaga nr 25 w zakresie § 16. Jak wskazano w tymze uzasadnieniu , skoro intencja
regulacji planistycznych byto dopuszczenie jedynie czasowego (do czasu wygasnigcia wydanych decyzji)
funkcjonowania zaktadu recyklingu, uznano, Zze wartym rozwazenia jest usunigcie z tre$ci projektu
ust. 1 planu stowa ,rownorzednie”. Intencja bowiem jego wczesniejszego uzycia bylo dopuszczenie
sytuowania na obszarze 20.AG zakladéw aktywnosci gospodarczej jeszcze w okresie funkcjonowania
zaktadu recyklingu, ale takie uzycie moze budzi¢ watpliwosci co do docelowych dopuszczalnych funkcji
obszaru. Z uwagi na powyzsze postanowiono uwzgledni¢ uwage i wprowadzi¢ do projektu planu zmiane,
ktora zdaniem Rady nie wymagata ponawiania uzgodnien dokumentacji planu. Powyzsze uzasadnienie
nie powtdrzenia procedury planistycznej Rady uzna¢ nalezy — zdaniem skarzacej - za niezgodne
zart. 19 ust. 1 upzp. W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie uznaé¢ nalezy, ze wprowadzone zmiany
nie dotycza indywidualnych uwag odnoszacych si¢ jedynie do wybidrczo oznaczonych dziatek.
Uwzglednienie powyzszej uwagi spowodowalo bowiem, ze strona skarzaca nie ma mozliwo$ci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na obszarze oznaczonym ,,20.AG” réwnorz¢dnej do poprzedniej, tj. zaktadu
recyklingu. Ograniczenie czasowe mozliwosci prowadzenia zaktadu recyklingu przetwarzajacego odpady
niebezpieczne iinne niz niebezpieczne do czasu obowiazywania decyzji administracyjnych, narusza
konstytucyjna zasad¢ wolnosci i swobody gospodarczej. Co wigcej, postanowienia zaskarzonej uchwaty
nie przystaja do rzeczywistosci, gdyz nie ma fizycznej mozliwosci zakonczenia tak rozleglej i ogromnej
dziatalnoéci, jaka jest =zaklad recyklingu w momencie zakonczenia obowiazywania decyzji
administracyjnych. Dlatego tez, uzasadnionym zatozeniem projektu planu bylo umozliwienie prowadzenia
rownorzednej dziatalno$ci gospodarczej po likwidacji zaktadu recyklingu i rekultywacji terenu. Zachowanie
powyzszego zapisu umozliwitoby bowiem stronie skarzacej wykorzystanie dotychczasowego sprzetu
i budynkéw zaktadu recyklingu na inna dziatalno$¢ gospodarcza, nie obligujac w ten sposob do ich
usuni¢cia, zuwagi wiasnie na zakonczenie obowigzywania decyzji administracyjnych. Tymczasem
uwzglednienie uwagi do § 16 zaskarzonej uchwaly spowodowalo, Ze strona skarzaca nie ma mozliwosci
prowadzenia na terenie oznaczonym 20.AG dotychczasowej dziatalno$ci ani tez zadnej rownorzgdnej. Co
wigcej, strona skarzaca pozbawiona zostata mozliwos$ci zgtoszenia wlasnej uwagi do wprowadzonej zmiany
w § 16, z uwagi na nie powtdrzenie procedury planistycznej, co powoduje, ze zaskarzona uchwata jest
wadliwa. Po drugie, uwzglednienie uwagi nr 25, a nieuwzglednienie uwagi strony skarzacej kierowanej
w zakresie § 16 projektu planu spowodowato znaczne pogorszenie sytuacji skarzacej Spoiki,
uniemozliwiajac prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci nawet rownorzednej do gospodarki odpadami.

W dalszej czgséci uzasadnienia skargi, strona skarzaca podkreslita, Ze obligatoryjnym zatacznikiem do
projektu planu jest zatacznik dotyczacy skutkow finansowych jego wejscia w zycie. O powyzszym stanowi
art. 17 pkt 15 upzp i § 11 rozporzadzenia. Zatacznik taki nie jest czeScia planu, lecz zalacznikiem do
projektu planu przedstawianego do uchwalenia zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu. W niniejszej
sprawie koniecznym byto sporzadzenie powyzszej prognozy finansowej, bowiem tylko powyzsza prognoza
bylaby w stanie odzwierciedli¢ koszt strony skarzacej usunigcia zakladu recyklingu w zwiazku
z zakonczeniem obowiazywania decyzji administracyjnych zezwalajacej jego prowadzenie. Zwlaszcza, ze
art. 17 ust. 5 upzp wprost wskazuje, aby w prognozie skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego
uwzgledni¢ art. 36 ust. 1 upzp. Tymczasem powyzszego ustalenia nie dokonano, co powoduje, ze
zaskarzona uchwaly wobec naruszenia procedury planistycznej jest niewazna. Szacowany Koszt usunigcia
odpadow wyniesie bowiem okoto 280 617 597 zt. Powyzsza kwota powinna byla by¢ uwzgledniona przez
Radg przy podejmowaniu uchwaty, czemu Rada uchybita.
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Skarzaca Spotka wskazala takze, ze art. 15 ust. 2 pkt 11 w zw. z art. 35 upzp stanowi, iz tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie ztym planem. Tymczasem nowy plan nie uwzglednia dotychczasowego
przeznaczenia terenu. Strona skarzaca prowadzi dziatalno$¢ dotyczaca gospodarowania odpadami od
dhuzszego okresu czasu, na co wskazuja powotane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty daty wydania
decyzji normujacych kwesti¢ prowadzonej dziatalnosci. Prowadzona dotychczas przez strong skarzaca
dziatalno$¢ gospodarcza odpowiadata w pelni dotychczasowemu przeznaczeniu terenu. Zakonczenie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powinno by¢ dostosowane do obowiazujacego dotychczas
przeznaczenia terenu, ktorego to zaskarzona uchwata nie przewiduje, co stanowi razace naruszenie prawa.
Kontynuujac dalej powyzszy watek, skarzaca podkreslita, ze zgodnie z art. 54 w zw. z art. 54c ustawy
0 odpadach - zamknigcie sktadowiska odpadoéw lub jego wydzielonej czeéci nastgpuje w formie decyzji.
Ustawa 0 odpadach szczegdtowo okresla zakres takiej decyzji, gdy postanowienia planu, tj. § 16 ust. 1 oraz
§ 26 ust. 1 planu  nie normuja kwestii, jak postgpowaé zkwaterami odpadow po zakonczeniu
obowiazywania decyzji pozwalajacych na prowadzenie skladowiska odpadow. Nie jest mozliwe
prowadzenie sktadowiska odpadéw bez stosownych decyzji w tym zakresie. Jednocze$nie obecny plan
uniemozliwia uzyskanie decyzji na dalsze funkcjonowanie sktadowiska odpaddéw. Konkludujac, plan
powinien zawiera¢ uregulowanie w jaki sposob usunaé powyzsze sktadowisko, skoro nie zezwala na jego
dalsze funkcjonowanie. Tymczasem zaskarzona uchwata nie normuje kwestii dotyczacej wydania decyzji
0 zamknigciu sktadowiska odpadéw, a w szczegodlnosci kosztow finansowych takiej likwidacji sktadowiska.

W §lad za powyzszym, strona skarzaca wskazata takze, iz art. 37 ust. 3 upzp okresla 5-letni termin na
dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 36 upzp, jezeli, w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone. Decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego zdnia 27 lipca 2007 r., Nr PZ114/2007, udzielajaca skarzacej Spélce pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji zlokalizowanych w Watbrzychu przy ul. Gérniczej 1 i 4 0 nazwie
»Sktadowisko odpadow innych niz niebezpieczne i obojgtne o zdolnosci przyjmowania odpadéw ponad
10 Mg na dobg z wydzielona kwatera do sktadowania odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest oraz
zaktadu Recyklingu Odpadéw; odzysk odpadow niebezpiecznych o zdolnosci przetwarzania ponad 10 mg
na dobe” jest wazna do dnia 27 lipca 2017 r.. Z kolei art. 29 ust. 1 upzp stanowi, ze uchwata rady gminy
w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowiazuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak
nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewoddztwa. W dniu
17 lutego 2012r. ogloszono w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego pod poz.
694 zaskarzona uchwalg. Uchwala ta weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, tj. dnia
3marca 2012r.. Azatem pigcioletni termin na wystapienie przez strong skarzaca zroszczeniem
odszkodowawczym uptynie dnia 3 marca 2017r., czyli przed zakonczeniem obowiazywania decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 27 lipca 2007 r., ktora to obowiazuje do 27 lipca 2017 r.. Przedmiotowa
decyzja zatem bedzie obowiazywata dluzej, niz termin na dochodzenie odszkodowania od miasta, przy
czym z tresci planu niewatpliwie wynika utrata wartosci, ale z terminem odroczonym w czasie. Termin 5 lat
jest terminem przedawnienia roszczenia cywilnego, co powoduje, Zze nie wygasa ono, a wyltacznie po jego
uptywie niemozliwym jest jego egzekwowanie za pomoca przymusu panstwowego. W konkluzji
stwierdzono, ze strona skarzaca nie do$¢, ze z dniem uptywu terminu waznosci decyzji nie bedzie mogta
prowadzi¢ dotychczasowej dziatalnosci — bo takie postanowienie zawiera w § 16 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty, to dodatkowo nie bgdzie mogta dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego od gminy z uwagi na
wczesniejszy uptyw pigcioletniego terminu.

Analizujac dalej zaskarzona uchwale, Spotka stwierdzita, ze odwotanie si¢ do decyzji administracyjnych
w treSci uchwaty nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, poniewaz plan jako akt prawa miejscowego powotywac
si¢ moze wylacznie na inne akty prawa powszechnego. Jakiekolwiek zatem odwotania do aktow
indywidualnych jest niedopuszczalne, gdyz zapisami planu, jako aktu prawa miejscowego ustalenia decyzji
obowiazywalyby wszystkie podmioty. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika, ze nie reguluje on
jednostkowych kwestii odnoszacych si¢ do $cisle okreslonych osob i nie nadaje konkretnych uprawnien
indywidualnie wskazanym podmiotom, lecz zawiera ogolne regulacje skierowane do nieokreslonego blizej
kregu adresatow. Tymczasem, nietylko § 16 ust. 1 zaskarzonej uchwatly, ale rowniez § 26 ust. 1i
§ 7 ust. 6 odwotuja si¢ do tresci decyzji administracyjnych. Co wigcej, dopiero w tre$ci uzasadnienia
uchwaty zawarte zostalo wyjasnienie o okresie obowiazywania powyzszych decyzji administracyjnych dla
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skarzacej Spotki. A zatem plan zawiera niepublikowane normy, znane tylko indywidualnemu adresatowi
decyzji. Odwotanie si¢ do decyzji administracyjnych i 0znaczenie wten sposob zakazu mozliwosci
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej - w tym wypadku sktadowiska odpadéw - nie powoduje,
ze dana dziatalno$¢ zostanie zakonczona w momencie zakonczenia obowiazywania pozwolenia. Innymi
stowy ujmujac, uchwata pomija fakt dtugotrwatosci i kosztownos$ci zakonczenia tego rodzaju dziatalnosci,
ktéra to jest przedsigwzigciem znacznych rozmiaréw. Co wigcej, decyzje, do ktorych odwotuje sig
zaskarzona uchwala, maja zréznicowany okres obowiazywania. Dla przyktadu skarzaca wskazala na
decyzj¢ Prezydenta Miasta Walbrzycha Nr 1074/2000A z dnia 4 grudnia 2000 r. zatwierdzajaca projekt
adaptacji nieczynnego stawu osadowego na Polu Mieszko przy ul. Gérniczej w Walbrzychu na sktadowisko
odpadow przemystowych i udzielajacej pozwolenia na budowe¢ pod warunkami: uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, zapewnienia nadzoru inwestorskiego, prowadzenia ,Instrukcji eksploatacji i technologii
sktadowania odpadow” zakonczenia sktadowania odpadéw w terminie do 21 grudnia 2012r. oraz
zakonczenie rekultywacji w terminie do 31 grudnia 2015 r., czy decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
2 sierpnia 2004 r. zezwalajaca stronie skarzacej na prowadzenie na terenie dziatki nr 26/31 obr. 40 Podgorze
dzialalno$ci w zakresie odzysku odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne pod warunkami
okreslonymi w czes$ci 1l decyzji, gdzie przedmiotowa decyzja jest wazna do 30 czerwca 2014 r.. Juz
zestawienie powyzszych decyzji wskazuje na trzy rdézne okresy ich obowiazywania, ktore znane sa tylko
i jedynie stronie skarzacej. Innymi stowy, tylko podmiot bedacy adresatem powyzszych decyzji jest w Stanie
prawidtowo zinterpretowac okres mozliwo$ci gospodarowania na terenach objgtych planem, poniewaz zna
terminy obowiazywania decyzji. Natomiast dla ogdtu adresatow planu, odwotanie si¢ w planie do terminu
obowiazywania decyzji jest pojgciem niejasnym i niedookreslonym, gdyz nie posiadaja wiedzy czy co do
tresci konkretnych decyzji administracyjnych, do ktéorych odwotuje si¢ plan. Z uwagi na powyzsze
petnomocnik stwierdzil, ze zaskarzona uchwata narusza w sposdb razacy przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa poprzez zawarcie w akcie prawa miejscowego konkretnych norm skierowanych
w tym wypadku do skarzacej Spotki.

W $lad za powyzszym skarzaca zwrocila uwage na niejasno$¢ pojecia ,,decyzji administracyjnych
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie planu”. Ot6z potencjalny adresat planu nie ma mozliwos$ci ustalenia
tresci konkretnych decyzji administracyjnych, ale co wigcej nie posiada wiedzy réwniez co do tego, ile
takich decyzji jest. Powyzszy zapis w zaden sposob nie reguluje kwestii zmiany adresata konkretnych
decyzji administracyjnych, co rowniez jak najbardziej jest mozliwe, zwlaszcza przy decyzjach
obowiazujacych na znaczny okres czasu.

Spotka wskazata na naruszenie art. 29 ust. 1 upzp, gdy poprzez odwotanie do terminu obowiazywania
decyzji administracyjnej, plan réznicuje w tym miejscu jego moment wejscia w zycie. Powyzszy zapis
stanowi razace naruszenie prawa.

Skarzaca podkreslita, ze odestanie do terminu obowiazywania decyzji administracyjnych nie jest jedynym
niedookre$lonym pojgciem w planie. Otoz § 6 ust. 2 uchwaly stanowi, iz: ,,Na obszarze objetym planem
nie ogranicza si¢ wysoko$ci projektowanej zabudowy.”. Niemozliwe jest jednoznaczne podanie definicji
pojecia ,,wysoko$¢ zabudowy”. Przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezatoby — zdaniem Spo1ki - okresli¢ wyraznie cele, jakie maja by¢ osiagnigte lub do jakich nalezy dazy¢.
W przedmiotowej sprawie jednak plan nie zawiera powyzszej definicji. Wskazano takze na niejasny zapis
§ 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, ktory dotyczy zasad przeksztatcenia istniejacego zainwestowania. Ot6z dla
adresata zaskarzonego planu nie jest znany dotychczasowy charakter zainwestowania terenu. Po wtdre,
pojecie inwestycji jest pojeciem bardzo szerokim, obejmujacym réznego rodzaju dziatalnos¢, przez co
adresat planu nie jest w stanie ustali¢ precyzyjnie inwestycji, ktorej dotyczy plan. Zwlaszcza, ze w rozdziale
3 planu, do ktorego wprost odsyta § 6 ust. 1 uchwaty, dokonane zostaly szczegdtowe ustalenia dla terendw
objetych istniejacymi inwestycjami. Innymi stowy ujmujac, plan w zakresie inwestowania definiuje
mozliwo$¢ dalszego gospodarowania, odwotujac si¢ do stanu faktycznego, ktory w zaden sposob nie jest
mozliwy do zweryfikowania dla potencjalnego adresata planu. Z kolei § 14 ust. 12 uchwaty pozostaje bez
zwiazku z planem, albowiem wskazuje na mozliwos¢ deponowania odpaddéw na sktadowisku komunalnym.
W tym zakresie uchwata wprowadza pojgcie ,,deponowania odpadéw”, przy czym nie precyzuje, Co 0znacza
powyzsze pojecie, albowiem w zakresie odpadéw plan w pozostalym zakresie postuguje si¢ pojeciem
,sktadowania”. Z uwagi na brak definicji w planie, nie mozna uznaé, ze pojecie ,,skladowania”
i ,deponowania” odpaddéw stanowia pojgcia tozsame. Wskazujac na dalsze niejasne i nieprecyzyjne
postanowienia zaskarzonej uchwatly odniesiono si¢ do powotywanego juz wczes$niej § 16 ust. 1, ktory poza
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odwotaniem si¢ do decyzji administracyjnych, wskazuje na ,,okres funkcjonowania zaktadu recyklingu”,
~ewentualng likwidacje zaktadu”, ,,ewentualng rekultywacje terenu”. Ot6z w powotanym zakresie plan
nie rozstrzyga, czy rzeczywiscie nastapi likwidacja zaktadu i rekultywacja terenu, albowiem wskazuje, ze
jest jedynie taka ewentualnos¢. Powyzsze uzycie poj¢¢ niedookreslonych, nieprecyzyjnych powoduje, ze
adresat planu nie jest w stanie ustali¢, jakie brzmienie ma w rzeczywisto$ci § 16 ust. 1 uchwaty, ktory to
przeciez jako element powszechnie obowigzujacego prawa powinien stanowi¢ normeg prawna Scisla
i precyzyjna. Z kolei § 22 ust. 1 uchwatly stanowi, ze: ,Istniejaca droga wewngtrzna przewidywana do
zachowania jak w stanie istniejacym do czasu zakonczenia rekultywacji terenu sktadowiska odpadow
przemystowych, a docelowo jako droga publiczna - dojazdowa, jednojezdniowa, dwupasowa.”. A zatem,
plan wprowadza kolejne niedookreslone pojecie ,,po zakonczeniu rekultywacji terenu”. Nie ma bowiem
mozliwosci na podstawie uchwaly dokonanie ustalenia terminu zakonczenia rekultywacji. Tym bardziej
nie jest ona znana potencjalnemu adresatowi planu, ktory poprzez powyzszy zapis nie posiada pewnosci, co
do trwatosci planu. Ponadto w powotanym zapisie planu pojawia si¢ pojecie ,,sktadowiska odpadéw
niebezpiecznych”, ktorego plan takze nie definiuje. Rowniez § 26 ust. 2 zaskarzonej uchwaty nie precyzuje
pojecia ,,uporzadkowania niezagospodarowania terenow”, na skutek czego adresat planu nie jest w stanie
zdefiniowa¢, ktore niezagospodarowane tereny maja zosta¢ uporzadkowanie, w jaki sposoéb powyzsze
uporzadkowanie ma przebiega¢. Z uwagi na poshuzenie si¢ w uchwale pojeciami niedookre§lonymi,
nieprecyzyjnymi niemozliwym jest przyznanie przedmiotowej uchwale cech trwalosci i pewnosci. Skarzaca
Spotka wskazata takze na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp wzw. z § 7 pkt 7 rozporzadzenia, poprzez
brak precyzyjnego okres$lenia przeznaczenia terendw objetych uchwala oraz brak precyzyjnego okreslenia
linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, wprowadzajac pojecie wydzielen wewngtrznych,
réwnoczes$nie dopuszczajac mozliwos¢ korekty przebiegu granic tychze wydzielen z uwagi na ich jedynie
orientacyjny charakter. Ponadto § 26 ust. 1 uchwaly wskazuje, ze przedstawione na rysunku planu
orientacyjne granice wydzielen wewngtrznych nie przesadzaja przebiegdw granic dziatek. Tereny dziatek
strony skarzacej potozone sa w obszarze m.in. 20.AG, gdzie wydzielono obszar ,,(Z)”. Takie wydzielenie
stanowi W gruncie rzeczy linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu, co powoduje wprowadzenie
dodatkowego przeznaczenia terenu w ramach przeznaczenia podstawowego oznaczonego samodzielnym
symbolem.

W slad za powyzszym Spotka wskazata takze na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp wzw. z § 4 pkt
8 w/w rozporzadzenia, poprzez wprowadzenie blednych zapiséw dotyczacych przeprowadzenia scalen
i podzialow nieruchomosci. Tymczasem § 25 ust. 2 zaskarzonej uchwaty stanowi, ze dla stwierdzenia
zgodnosci podzialu nieruchomos$ci z ustaleniami planu nalezy ustali¢, czy przewidywane przeznaczenie
dzielonego terenu jest zgodne z planem oraz czy istnieje mozliwos$¢ zgodnego z planem zagospodarowania
wydzielonych dziatek. Tym samym, Rada postanowita o zakresie podziatu geodezyjnego nieruchomosci
objetych ustaleniami planu, przy czym powyzsze uprawnienia nie zostaly Radzie przyznane na drodze
ustawodawczej. W powyzszym zakresie uchwata narusza przepis powszechnie obowiazujacego prawa,
jakim jest art. 93iart. 94 ustawy o0 gospodarce nieruchomo$ciami poprzez bezprawne scedowanie
uprawnien wojta gminy do podziatu nieruchomosci na rzecz Rady Gminy.

Analizujac w dalszym zakresie zaskarzona uchwalg, skarzaca podniosta, ze dla oznaczenia sposobu
zagospodarowania dzialek Spotki uzyto symbolu AG, (§ 5 ust. 2 pkt 2 planu). Tymczasem zgodnie z § 9 pkt
1 rozporzadzenia podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw,
ktore nalezy stosowac¢ na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia.
Powotany zatacznik rozporzadzenia stanowi wykaz oznaczen, ktore mozna stosowaé w projektach planow
zagospodarowania przestrzennego. Wynika z niego, ze w planach zagospodarowania przestrzennego mozna
postugiwaé si¢ tylko i wylacznie symbolami, ktorych wyglad i znaczenie dokladnie zostaly przez niego
okreslone. Wszelkie inne oznaczenia sa niedopuszczalne. Uzytego w uchwale symbolu literowego
»(AG)”,(ZP)” prézno szuka¢ w w/w zataczniku do rozporzadzenia. Jasne jest wigc, ze skoro nie postuguje
sie ono oznaczeniem literowym ,,(AG)”,,(ZP)”, ktory wystepuje w przedmiotowej uchwale, jego uzycie
Wrazacy sposob lamie zasady prawidlowego sposobu sporzadzania projektow zagospodarowania
przestrzennego.

Zarzucono takze ograniczenie wyrazonej w art. 20 Konstytucji wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.
W $lad za art. 22 Konstytucji, ktory stanowi jedna z naczelnych zasad demokratycznego panstwa prawa,
ograniczenie wolnoséci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy itylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Z powyzszego wynika, ze sytuacje, w ktorych ogranicza si¢ wolno$¢
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dziatalnosci gospodarczej, powinny by¢ interpretowane $cisle i dostlownie. Tymczasem przedmiotowe;j
sprawie ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej ma miejsce w drodze aktu prawa miejscowego.
Wobec powyzszego, zaskarzona uchwala stanowi w Ocenie Spoiki akt razaco naruszajacy przepisy prawa.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Miejskiej Walbrzycha wniost o oddalenie skargi,
podkreslajac, ze strona skarzaca przedwcze$nie zlozyla skarge na w/w uchwalg, poniewaz nie uptynat
maksymalny dwumiesigczny termin do zalatwienia sprawy przez organ gminy. Wniesienie skargi przed
uptywem w/w terminu jest zdanie strony przeciwnej niedopuszczalne.. Odnoszac si¢ za$ do zarzutow
podniesionych w skardze, strona wskazata (ad. a), ze nie zachodzi naruszenie art. 21 w zwiazku
z art. 64 Konstytucji R.P. Art. 165 Konstytucji RP daje gminie ochrong sadowa w zakresie prawa wlasnosci
i innych praw majatkowych rowniez w sferze prawa publicznego. Na podstawie art. 3 ust. 1 upzp gmina jest
uprawniona do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie. Uchwalony plan
nie narusza réwniez art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz mozliwo$¢ korzystania z wolnos$ci ograniczana jest
korzystaniem z wolnosci przez inne osoby, a takimi sa mieszkancy Walbrzycha stanowiacy wspolnote
samorzadowa. Uchwalony plan nie uniemozliwia wtascicielom korzystania ze swoich nieruchomosci
i nie ogranicza w nadmiernym stopniu ich uprawnien. Ustalenia planu uzasadniaja wnioski
z przeprowadzonych w trakcie procedury planistycznej analiz. Wyjasnienia i uzasadnienia zawartych
W planie rozwiazan zawiera uzasadnienie do uchwaty.

Ad. b) Treé¢ uzasadnienia do uchwaty Nr VIII/49/11 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 28 lutego 2011 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
pokopalnianego w rejonie ulicy Matopolskiej w Walbrzychu $§wiadczy o przeprowadzeniu analizy
zasadnoS$ci przystapienia do sporzadzenia planu. W uzasadnieniu tym odniesiono si¢ bezposrednio od
zapiséw ,,Studium...” okreslajacych zaré6wno stan istniejacy obszaru planu jak i obszaréow przylegtych,
a takze wskazano kierunki zagospodarowania przestrzennego. Wyraznie tez stwierdzono, ze proponowane
przeznaczenie terendw objetych przysztym planem wymaga zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym Rada Miejska podjeta uchwate Nr VIII/48/11
zdnia 28 lutego 2011r. w sprawie przystapienia do opracowania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Waltbrzycha dla ustalenia kierunkow rekultywacji
terenow pokopalnianych w rejonie ulicy Matopolskiej w Watbrzychu. Wskazano rowniez cel sporzadzenia
planu miejscowego, tj. koniczno$§¢ modyfikacji dotychczasowych zasad i warunkéw uzytkowania
omawianego obszaru pod katem powiazan komunikacyjnych, ochrony wartoéci krajobrazowych oraz
konfliktow przestrzennych czego nie datoby si¢ okresli¢c bez wzmiankowanej analizy, ktéra zostala
przeprowadzona przy udziale uprawnionego urbanisty do projektowania w skali regionalnej i lokalnej.
W uzasadnieniu do w/w uchwaly okreslono zakres prac planistycznych, wskazano réwniez jako niezbgdne
okreslenie kierunkow przeksztatcen i rekultywacji terenow pokopalnianych oraz ich docelowych funkcji.
Teren objety planem miejscowym zostal wskazany na zataczniku do wzmiankowanej uchwaty (mapa
topograficzna - zatacznik nr 1 do uchwaty oraz fragment rysunku Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego ,Problematyka realizacyjna -obszary izasady lokalizacji WOH -
zalacznik nr 2 do uchwaty). Przywotana przez strong skarzaca analiza zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta Watbrzycha, przyjeta przez Rad¢ Miasta w styczniu 2011r. i majaca swoje zrodto
wart. 31 ust. 11 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma zwiazku z omawiana
uchwata Nr VIII/49/11 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 28 lutego 2011r.. Ponadto w obowiazujacych
przepisach nie ma regulacji odnoszacych sig¢ do tresci jaka ma zawiera¢ analiza, a art. 14 ust. 5 ustawy mowi
jedynie o jej wykonaniu.Ponadto, obszar ten w ocenach spotecznych od czasu zamknigcia kopalni podlega
postepujacej degradacji i moze stanowi¢ zagrozenie, bedac zlokalizowane w bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej. W zwiazku z tym konieczne byto okreslenie zasad zagospodarowania terenu.

Ad. c¢) Przywolany art. 14 ust. 5 upzp odnosi sig¢ do czynnosci wykonywanych przed podjeciem uchwat
inicjujacych prace planistyczne. Art. 15 ust. 1 upzp méwi o zgodnos$ci planu z zapisami studium. W wyniku
przeprowadzenia analiz, o ktéorych mowa W wyjasnieniu odnoszacym sie do punktu b, stwierdzono
konieczno$¢ dokonania zmiany zapisow studium. Dlatego podjgto stosowna uchwale inicjujaca prace
planistyczne, przeprowadzono ustawowo wymagane procedury i w listopadzie 2011r. uchwalono zamiang
studium. W uzasadnieniu skargi jest mowa o0 koniecznosci dokonania zmiany w uchwale inicjujacej
procedure planistyczna planu po uchwaleniu zmiany studium. Strona skarzaca nie wskazata jednak dlaczego
i jaki zapis uchwaty wymaga zmiany
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Ad. d) Zgodnie z zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w graniach prawa. Nie ma przepisu, ktory by zabraniat rownoleglego procedowania nad
zmiang studium i przygotowaniem planu miejscowego. Od wielu lat jest to powszechna praktyka, opierajaca
si¢ na formalnym zatozeniu, ze zmiana studium uchwalona nawet na tej samej sesji rady, ale przed
podjeciem uchwaty w sprawie planu, pozwala na skuteczne stwierdzenie zgodno$ci obu aktow. Taka
procedura nie byta tez nigdy kwestionowana organ nadzoru.

Ad. e) Tytut ogloszenia prasowego z natury rzeczy nie moze by¢ tozsamy ,,z trescia studium”. W tresci
ogloszenia o wylozeniu dokumentacji planistycznych do publicznego wgladu przywotano w pelnym
brzmieniu tytuty uchwat inicjujacych prace planistyczne, a wytluszczona w ogloszeniu tres¢: ,,zawiadamiam
0 wylozeniu do publicznego wgladu projektow: zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Walbrzycha dla ustalenia kierunkow rekultywacji terenow
pokopalnianych w rejonie ulicy Matopolskiej w Walbrzychu (...)” jednoznacznie identyfikuje tereny, dla
ktérych prowadzone byty prace planistyczne.

Ad. f) Miejscowy plan uchwalony zaskarzona uchwala jest zgodny z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Walbrzycha zaktualizowanym uchwatg Nr
XX1/180/2011 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 28 listopada 2011 r.. Rada poroéwnata zapisy studium
i zapisy zawarte w projekcie planu po uchwaleniu aktualizacji studium. Uchwata w tej sprawie poprzedzata
uchwalenie planu.

Ad. g) Do wuzgodnien ido publicznego wgladu przedtozono projekt planu, w ktérym
§ 16 ust. 1 brzmienie: ,,W stanie istniejacym w czgSci zainwestowany obszar, na ktérym zlokalizowano
zaklad recyklingu przetwarzajacy odpady niebezpieczne iinne niz niebezpieczne - przewidywany do
zachowania na warunkach wynikajacych z wydanych decyzji administracyjnych obowiazujacych w dniu
wejscia w zycie planu. W okresie funkcjonowania zakladu recyklingu oraz po jego ewentualnej likwidacji
i zrekultywowaniu terenu - obszar rownorzednie przeznacza si¢ pod obiekty aktywnoSci gospodarczej.
Dopuszcza si¢ sytuowanie ustug jako przeznaczenia uzupeiniajacego.”. Do tresci tego ustepu zgloszono
uwage - W zestawieniu uwag i w uzasadnieniu do uchwaly nr 25 — po szczegétowym, przeanalizowaniu
ktorej brzmienie § 16 ust. 1 zmieniono: ,,W stanie istniejacym w czgéci zainwestowany obszar, na ktorym
zlokalizowano zaktad recyklingu przetwarzajacy odpady niebezpieczne iinne niz niebezpieczne -
przewidywany do zachowania na warunkach wynikajacych zwydanych decyzji administracyjnych
obowiazujacych w dniu wejs$cia w zycie planu. W okresie funkcjonowania zaktadu recyklingu na obszarze
dopuszcza si¢ sytuowanie obiektow w aktywnos$ci gospodarczej i ustug. Po ewentualnej likwidacji zaktadu
i zrekultywowaniu terenu - obszar w caloéci przeznacza si¢ pod obiekty aktywnosci gospodarczej
z dopuszczeniem sytuowania ustug jako przeznaczenia uzupelniajacego.”. Zmiana zapisOw planu
wprowadzona w wyniku uwzglednienia w cze$ci uwagi nr 25 miata charakter redakcyjny, nie zmieniajacy
merytorycznych postanowien uchwaty i jako taka nie wymagata ponawiania uzgodnien dokumentacji planu.
Ponadto strona przeciwna nie zgodzita si¢ z wywodem, jakoby strona skarzaca nie miata mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na obszarze oznaczonym ,,20,AG” rownorzednej do poprzedniej, tj.
zaktadu recyklingu, bowiem w uchwalonej redakcji planu jest sformutowany wyraznie zapis: ,,W okresie
funkcjonowania zaktadu recyklingu na obszarze dopuszcza sig¢ sytuowanie obiektow aktywnosci
gospodarczej i ustug”. Rowniez po ewentualnej likwidacji zaktadu zgodnie z planem obszar ,,20,AG” moze
by¢ wykorzystywany ,,pod obiekty aktywnosci gospodarczej z dopuszczeniem sytuowania ustug jako
przeznaczenia uzupetniajacego.

Ad. h) W trakcie opracowywania dokumentacji planistycznej sporzadzono prognozg skutkéw
finansowych uchwalenia planu miejscowego. Zalacznikiem do uchwaty planistycznej jest rozstrzygnigcie
rady o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza
do zadan wtasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych,
0 czym mowa w art. 20 ust. 1 upzp. Prognoza skutkow finansowych nie jest zatacznikiem do uchwaty.

Ad. i) W planie uwzgledniono dotychczasowe przeznaczenie terenu objetego zmiana, o czym $§wiadcza na
przyktad zapisy w § 15ust. 1, § 16 ust. 112, § 17 ust. 112, § 18 ust. 11 2, § 19 ust. 1, 20 ust. 1, § 21 ust. 1,
213,822ust. 1, §24ust. 11 §26 ust. 1i 2. W uzasadnieniu wezwania nie znaleziono wyjasnienia, o CO
chodzi w stwierdzeniu ,,natychmiastowe dostosowanie si¢ do nowych zapisow planu”, w szczegdlnosci
wobec zapisow zawartych w § 26 ust. 1 uchwaty.
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Ad. j) W planie nie ma mowy 0 ,,usunigciu” istniejacego sktadowiska. Jest natomiast warunek jego
rekultywowania (§15 ust. 1 uchwaty). Do przeprowadzenia rekultywacji sktadowiska skarzaca Spotka jest
zobowiazana decyzja Prezydenta Miasta Walbrzycha Nr 1074/2000A z dnia 4 grudnia 2000 r. w zwiazku
z decyzja Prezydenta Miasta Watbrzycha z dnia 26 czerwca 2002 r. Nr 449/2002.

Ad. k) Warto$¢ nieruchomosci po wejsciu w zycie uchwaty o m.p.z.p. lub jego zmianie jest ustalana przez
rzeczoznawcOw majatkowych na zasadach iw trybie okre§lonym w przepisach dziatu IV u.g.n. oraz
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 230, poz. 1924).
Wysoko$¢ odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz wysoko$¢ optaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci powinna odzwierciedla¢ réznice migdzy wartoscia nieruchomosci przed
uchwaleniem m.p.z.p. ajej wartoscia w dniu jej zbycia. Zkolei roznica ta, aco za tym idzie -
odszkodowanie albo renta planistyczna, powinny wiazac si¢ z obiektywna zmiang wartosci nieruchomosci,
a nie z cena ustalona przez skarzacego.

Ad. 1) Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu jest uchwala intencyjna, wszczynajac w tym
zakresie stosowne postgpowanie. Wprawdzie cytowany art. 14 ust. 1 u.p.z.p. wskazuje, ze uchwala
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowana jest
W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow
ich zagospodarowania i zabudowy, to jednakze zrealizowanie tego celu nastgpuje dopiero w dalszym
stadium postgpowania planistycznego, jakim jest uchwalenie planu miejscowego. Uchwata nie przesadza
przeznaczenia zadnej nieruchomosci potozonej w objetym niag obszarze, nie wypowiada si¢ w zaden sposéb
w kwestii mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci.

Ad. m) Zapisy zawarte w uchwale w § 15 ust. 1, § 16 ust. 2, § 22 ust. 11 § 26 ust. 1, 2'i 3 - jak wigkszo$¢
pozostatych ustalen planu - odnosza si¢ do przysziosci. Brak ,precyzyjnego i dokladnego okreslenia
W planie terminu obowiazywania przedmiotowych decyzji” w Zadnej mierze nie narusza ustalen
art. 29 ust. 1 upzp. Termin wejscia w zycie planu okreslony zostal jednoznacznie izgodnie zupzp
w § 30 uchwaty.

Ad. n) W planie - zgodnie zwymaganiami art. 15 ust. 2 pkt 1upzp - dla wszystkich obszarow
wydzielonych liniami rozgraniczajacymi ustalono przeznaczenie/przeznaczenia podstawowe, wyraznie
wyodrebnione tak na rysunku planu (pozycja druga w legendzie), jak w ustaleniach tekstowych tytuty
paragrafow w rozdziale 3 uchwaty). Jednoczesnie na prawie wszystkich obszarach dopuszczono zachowanie
istniejacego zagospodarowania lub realizowanie nowego zainwestowania uzupelniajacego przeznaczenia
podstawowe. Zostato to dokonane w ustaleniach tekstowych w rozdziale uchwaty (np. w § 15 ust. 2i 7,
w§ 16 ust. 6, 7i 8, w§ 18 ust. 1itd.). Granice niektorych terenéw juz wykorzystywanych pod funkcje
uzupelniajace wskazano na rysunku planu wydzieleniami wewnegtrznymi oznaczonymi Symbolami
literowymi. Plan nie narusza przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, ani przepisow § 7 pkt 7 przywotanego
rozporzadzenia.

Ad. 0) W mysl § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia - nie ma przeszkoéd formalnych do wskazania rowniez
innych parametrow lub cech dziatek powstatych w wyniku wydzielenia w procedurze scalen i podziatow.
Tego rodzaju ustalenia dla dzialek zawarto w §25ust. 2i 3 uchwaly. W szczegdlnoéci beda one
wykorzystywane w procedurze wydawania decyzji o zatwierdzeniu dokumentacji i decyzji o pozwoleniach
na budowe.

Ad. p) Zdaniem strony przeciwnej zaden przepis nie zabrania stosowania innych niz ,,podstawowe”
oznaczen przeznaczenia terenow, jezeli jest to uzasadnione problematyka planu.

Ustosunkowujac si¢ do odpowiedzi na skarge, strona skarzaca W pismie zdnia 13 czerwca 2012r.
nie zgodzita sie ze stanowiskiem, iz wniesiona skarga jest przedwczesna, podkreslajac, ze warunkiem sine
quo non wniesienia skargi na uchwalg jest wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Powyzszego strona
skarzaca dopeita, co powoduje, ze wszelkie twierdzenia organu o przedwczesno$ci wniesionej skargi sa
bezzasadne.

Przechodzac z kolei do dalszych twierdzen organu zawartych w odpowiedzi na skargg, Spotka podniosta,
ze sa nietrafne i zastuguja na oddalenie. W tej kwestii strona przedstawila obszerna argumentacjg,
w konkluz;ji stwierdzajac, ze skarga jest uzasadniona, albowiem zaskarzona uchwala jest wadliwa i narusza
przepisy prawa.
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Sad na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 r. postanowil na podstawie art. 111 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 270),
potaczy¢ sprawy osygn.akt : Il SA/Wr 169/12 il SA/Wr 304/12 do wspolnego rozpoznania
I rozstrzygnigeia i prowadzi¢ je pod wspdlna sygnatura akt 11 SA/Wr 169/12.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269) iart. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi /Dz. U. z 2012 r. poz. 270 t.j./, zwanej dalej p.p.s.a.”, sady administracyjne wlasciwe sa
do badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu
terytorialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami
prawa procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktérym mowa
w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w mysl art. 134 p.p.s.a. sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Dokonujac oceny zgodno$ci zprawem zaskarzonej uchwaly, podkres$li¢ nalezy, ze trafne jest
stwierdzenie strony przeciwnej, ze z mocy art. 3 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., gminie
przyshuguje wtadztwo planistyczne, co oznacza, iz do zadan wlasnych gminy nalezy prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak
istotne jest przy tym, ze samodzielno$¢ gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych
moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP,
wedlug ktorego organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Inaczej mowiac
0 samodzielnosci gminy w wykonywaniu zadan mozemy moéwié tylko wowczas, gdy mieSci si¢ ona
w zakreslonych wyzej granicach konstytucyjnych. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie
prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztaltowaé sposob zagospodarowania danego obszaru
podlegajacego jej whadztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa
przyznanego jej wiladztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki
przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen
zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca za$ szczegdtowo uregulowat tak zasady
jak itryb prowadzenia prac zwiazanych zuchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Kluczowe jest w sprawie, ze gmina ksztaltuje swoja polityke przestrzenna, w tym lokalne zasady
zagospodarowania - uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowana przestrzennego.
Studium stuzy gminie do okreslania kierunkdéw jej polityki przestrzennej /art. 9 ust.l u.p.z.p./. Realizacja
ustalen studium nastgpuje poprzez uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jako
aktow prawa miejscowego, przy czym co jest istotne /fundamentalne/ - zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. —
ustalenia studium sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Innymi stowy —
okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod funkcjg¢ danego rodzaju,
jesli wezesniej w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka funkcjg.

Konsekwencja powyzszej zasady jest brzmienie art. 15 ust. 1 u.p.z.p., ktéry obliguje organ gminy do
sporzadzenia projektu planu zgodnie z zapisami studium, gdy nadto w mysl art.14 ust.5 u.p.z.p. — przed
podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
burmistrz wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnos$ci
przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium. Z powyzszej regulacji niewatpliwie zatem wynika, ze
juz na etapie sporzadzania projektu planu miejscowego wymaga sig jego zgodnos$ci z zapisami studium (15
ust. Lu.p.z.p). Po podjeciu za§ przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego - wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 17 pkt 4 u.p.z.p.). Tak wigc postanowienia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy maja dla organéw wykonawczych
gminy charakter wiazacy przy sporzadzaniu projektow miejscowych plandéw, z tej to przede wszystkim
przyczyny, ze ustalenia projektu planu sa konsekwencja ustalen studium (por. wyrok NSA zdnia
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30 pazdziernika 2008 r., II OSK 1294/07, LEX nr 516797).Jezeli natomiast organy gminy uznaja za
niezbedne zagospodarowanie terenu w sposéb odmienny od postanowien studium, uchwalenie planu w tym
zakresie moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych
ztre$cia studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzace do niewazno$ci tego aktu (art. 28 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 u.p.z.p. (zob. T.
Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit
7 komentarza do art. 9 oraz akapit 2 komentarza do art. 15 tej ustawy; takze wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il OSK 34/08, LEX nr 565688).Zatem tak uchwalenie, jaki izmiana studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy stanowi niezbedny element /etap/ poprzedzajacy tak
sporzadzenie projektu planu miejscowego, jak i uchwalenie tegoz planu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze tak ze znajdujacego si¢
w dokumentacji planistycznej opracowania ,,Analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ul.Matopolskie;j
w Walbrzychu, Walbrzych 20117, jak i z uzasadnienia uchwaty Nr VIII/49/11 Rady Miejskiej Walbrzycha
z dnia 28 lutego 2011r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulicy Matopolskiej w Waltbrzychu, jednoznacznie
wynika, ze dla skutecznego uchwalenia przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego —
zachodzita konieczno$¢ wczesniejszego uchwalenia zmiany Studium dla tego terenu.Kluczowa przy tym
okolicznoscia jest to, ze tak z w/w dokumentow, jak iustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha uchwalonym uchwata Nr X1/154/99 Rady Miejskiej
Walbrzycha z dnia 30 czerwca 1999r. i zmienionym uchwata Nr XI1I/142/03 Rady Miejskiej Walbrzycha
z dnia 10 lipca 2003r. oraz uchwata Nr XXII/197/08 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 28 marca 2008r.
wynika, ze skarzona uchwata obejmowata obszar oznaczony w Studium ponizszymi symbolami i majacymi
w studium nastgpujace przeznaczenie:

- K 4.2, dla ktérego w ramach uwarunkowan rozwoju wskazuje si¢ na tereny czesciowo zalesione,
czesciowo nieuzytkowane, a w czesci objete zabudowa ustugowa ustalajac jako kierunek zagospodarowania
przestrzennego utrzymanie zieleni wysokiej oraz rekultywacj¢ pozostatej przestrzeni,

- K 4.3., dla ktorego w ramach uwarunkowan rozwoju wskazuje si¢ na zabudowg przemystowa (teren
bytej kopalni ikoksowni ,Mieszko”), ustalajac jako kierunek zagospodarowania przestrzennego
przeksztatcenia strukturalne i funkcjonalne; Ponadto w ramach problematyki realizacyjnej, obszarami
i zasadami lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow handlowych obszar ten zaliczony zostal do
terenéw dopuszczalnych lokalizacji WOH o powierzchni sprzedazy ponizej 2000 m2 (lokalizacja
pozostatych WOH);

- K 4.4, dla ktérego wramach uwarunkowan rozwoju wskazuje si¢ na skladowisko odpadow
przemystowych, ustalajac jako kierunek zagospodarowania przestrzennego utrzymanie obecnej funkcji
terenu.

Dopiero uchwalona w dniu 28 listopada 2011r. /czyli wtym samym dniu co skarzony plan/ zmiana
Studium dla opisanego wyzej obszaru ustalita aktualne kierunki zagospodarowania, tj. dla terenu
0znaczonego symbolem:

- K.4.2. Utrzymanie zieleni wysokiej oraz rekultywacja pozostalej przestrzeni,
- K.4.3. Teren przeksztatcen strukturalnych i funkcjonalnych,
- K.4.4. Rekultywacja poprzez nasadzenie zieleni wysokiej.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, skoro zgodnie z przepisem art.15 ust.1 u.p.z.p. zasada
jest , ze sporzadzany przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projekt planu miejscowego musi by¢
zgodny z zapisami studium, aco oznacza zgodno$¢ =z obowigzujacym /uchwalonym/ studium, to
W niniejszej sprawie nie dochowano owej zasadzie jako, ze nie zachodzita taka zgodno$¢. Niewatpliwe jest
bowiem w sprawie, ze na etapie sporzadzania projektu przedmiotowego planu, studium w wersji, ktora
stuzyta za podstawe przyjetych ustalen w projekcie planie, jeszcze nie obowiazywato. Potwierdzeniem tegoz
— jak to juz wyzej Sad podkreslit - jest dokumentacja planistyczna, z ktorej m. innymi wynika, ze w tymze
samym ogloszeniu z dnia 4 maja 2011r. Prezydent Miasta Walbrzycha zawiadamia o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany studium (...) oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
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Walbrzycha — terenu w rejonie ul.Matopolskiej. Takze znajdujace si¢ w tejze dokumentacji planistycznej
dalsze ogloszenia o wyktadaniu do publicznego wgladu tak projektu zmiany studium jak i projektu
przedmiotowego planu, wskazuja, ze czyniono to w tych samych dniach, czyli ze prace zwiazane tak ze
zmiang studium jak i prace zwiazane z sporzadzaniem planu toczyly si¢ rownoczesnie. Okolicznosc¢ tg takze
potwierdza sama Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, stwierdzajac, cyt. : ,, Prace projektowe byly
prowadzone rownolegle; nad zmiang studium inad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego”.

W sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, gdy brak bylo ostatecznej wersji studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwata Rady o jego zmianie,
gdy za$ zapisy studium stanowia podstawe 1 punkt wyjscia dla jakichkolwiek dalszych prac planistycznych,
to nalezalo przyja¢, ze zaskarzong uchwalg podjgto z naruszeniem zasad sporzadzania planu, okreslonych
cyt. wyzej przepisem art.15 ust.1 i art.17 pkt.4 w zwiazku z art.9 ust.4 u.p.z.p. Juz to tylko naruszenie zasad
sporzadzenia planu, skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci -
zgodnie z art.28 ust.1 u.p.z.p. .

Zbiezne zpowyzszym rozstrzygnigciem jest prezentowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego stanowisko, zgodnie z ktorym absolutnie niedopuszczalne jest jednoczesne / na jednej
sesji rady gminy/ podjecie uchwaty sprawie studium i planu miejscowego, gdyz stanowi to pogwalcenie
regulacji okre$lonych w ustawie (por. wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2011r., sygn.akt Il OSK 2101/11 -
nie publikowany, tre$§¢ /w:/ orzeczenia.nsa.gov.pl ). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przytoczonym wyzej
wyroku, Naczelny Sad Administracyjny orzekajac stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty, przyjat
ze pozostate zarzuty skargi nie mogly by¢ objete ocena Sadu, bowiem w istocie sa one przedwczesne skoro
kwestionowana uchwata nie mogta by¢ podjeta jednocze$nie z uchwata w sprawie zmiany studium $cisle
wiazacej si¢ z mozliwoscia wprowadzenia okreslonych unormowan. W niniejszej sprawie wprawdzie Sad
moéglby uczyni¢ podobnie, niemniej jednak majac na uwadze ewentualne ponowne podjgcie prac
zwiazanych z uchwalaniem planu zagospodarowania dla przedmiotowego terenu, pragnie zwrdci¢ uwage na
inne jeszcze nieprawidtowosci (uchybienia) zaistniatle w uchwalonym a zaskarzonym w niniejszej sprawie
planie.

| tak zgodnie z art.15 ust.2 pkt.1 u.p.z.p., w planie miejscowym obowiazkowo okresla si¢ przeznaczenie
terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Z przepisu tego wynika nakaz okreslenia w miejscowym planie przeznaczenia terenéw oraz okreslenia linii
rozgraniczajacych tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, cyt. wyzej przepis nie zawiera zadnych ograniczen (nakazow
wzglednie nakazoéw) co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu gdyz nalezy to do organu stanowiacego
gminy. Przeznaczenie terenu moze wynika¢ z okreSlonej specyfiki danych terenow a niejednokrotnie, wobec
braku ustawowego zakazu nie mozna wykluczy¢ ustalenia mieszanego przeznaczenia (tak NSA w wyroku
z dnia 13 grudnia 2006r., sygn.akt | OSK 1278/06, LEX Nr 362107 oraz w wyroku z dnia 17 listopada
2010r., sygn.akt 11 OSK 1864/10 — nie publikowany, tre$¢ /w:/ orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tak jak to juz wyzej Sad zauwazyl, gmina uprawniona jest wprawdzie do wtadczego i samodzielnego
okreslania przeznaczenia terenow oraz warunkow ich zagospodarowania (tzw. wladztwo planistyczne
gminy), tym niemniej nie ma ono charakteru arbitralnego i nieograniczonego, co oznacza, ze obowiazujace
przepisy prawa nie zezwalaja gminie na dowolno$¢ zawartych w planie zagospodarowana ustalen.

Sad w pelni podziela stanowisko organu nadzoru o koniecznosci jednoznacznosci formulowania zapisow
planu okreslajacych przeznaczenie terendw, a CO nie ma miejsca m. innymi w zapisach planu dot. terenow
na ktérych naniesiono ,,orientacyjne granice wydzielen wewnetrznych” z okreSlonym przeznaczeniem
tychze wydzielonych terenow, niewatpliwie innymi, niz przeznaczenie terenow w liniach rozgraniczajacych,
0 ktorych jest mowa w § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587)Niesporne jest w sprawie, ze orientacyjne granice wydzielen wewnetrznych wystepuja na obszarach
objetych ustaleniami planu, oznaczonych symbolami 1ZP; 20,AG i 7U,AG. W obrgbie w/w obszarow
orientacyjnym wydzieleniem wewngtrznym wydzielone zostaly tereny oznaczone symbolem Z o0
przeznaczeniu - tereny zieleni nieurzadzonej. Na obszarze oznaczonym symbolem 7UAG i20,AG
dodatkowo orientacyjnym wydzieleniem wewnetrznym wyodrebniono tereny drog wewnetrznych
oznaczone symbolem KDW. Na obszarze 20,AG orientacyjnym wydzieleniem wewngtrznym wydzielony
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zostal za$§ teren oznaczony symbolem KS o przeznaczeniu - parkingi, place manewrowe iinne obiekty
i urzadzenia obstugi komunikacji samochodowe;.

Zwazywszy na zapis § 3ust.5 skarzonej uchwaly, zgodnie zktérym przebiegi granic wydzielen
wewngetrznych maja charakter orientacyjny i moga by¢ korygowane (...), pozwala na stwierdzenie, ze
granice terenow objegte orientacyjnymi wydzieleniami wewngtrznymi moga ulega¢ zmianom, co w istocie
moze prowadzi¢ do zmiany przeznaczenia terenu, a W Konsekwencji 0 przeznaczeniu i sposobie
zagospodarowania terenu nie bedzie decydowala rada, a ktory to organ w mysl art.4 ust.1 ustawy jest
jedynie whasciwy do orzekania w tym zakresie.

Whbrew stanowisku Rady, nie mozna przyja¢ by przeznaczenie obszaréw oznaczonych symbolem Z i
KDW bylo przeznaczeniem uzupetniajacym przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 7U,AG , ato
ztej przyczyny, ze zgodnie z § 21 ust.1 dla tegoz obszaru ustalono przeznaczenie jedynie pod ustugi
i obiekty aktywnosci gospodarczej.

Podobnie ma sig¢ sprawa wzgledem terenu oznaczonego symbolem 1ZP, gdzie w mysl § 15 ust.1 —
przeznaczenie podstawowe po zakonczeniu rekultywacji sktadowiska to zielen urzadzona, a przeznaczenie
uzupetniajace to zgodnie zust.2 § 15 jedynie : ,, skate-park (tory bmx'6w, rolek lub/i deskorolek), tor
quadow, motocykli lub/i skuterow, zespot boisk albo inne sportowe lub/i rekreacyjne obiekty terenowe
ewentualnie kryte lekkimi konstrukcjami.”

Rowniez w $Swietle postanowien § 16 ust.1 /zwlaszcza zdanie trzecie/ , zgodnie z ktoérym: ,,Po
ewentualnej likwidacji zaktadu i zrekultywowaniu terenu — obszar w calosci przeznacza si¢ pod obiekty
aktywnos$ci gospodarczej z dopuszczeniem sytuowania ustug jako przeznaczenie uzupelniajace”,
sformulowania, iz tereny oznaczone symbolem Z, KS, KDW a znajdujace si¢ w graniach wydzielen
wewngtrznych - nie mozna uznaé, by przeznaczenie to bylo przeznaczeniem uzupehiajacym do terenu
oznaczonego symbolem 20,AG.

Jak to juz wyzej Sad zauwazyl, ztreSci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy nie wynikaja zadne ograniczenia
(wzglednie zakazy) co do okres§lenia rodzaju przeznaczenia terenu - nalezy to do wylacznej kompetencji
organu stanowigcego gminy. Jednakze przeznaczenie terenu winno by¢ okre§lone w sposob jednoznaczny.
Przedmiotowa uchwata takiego wymogu nie spetnia. Tym samym przeznaczenie powyzszych terenow
pozostaje niedookreslone i budzi zasadnicze watpliwosci co do kluczowych kwestii regulowanych planem
miejscowym. Skoro konkretne ustalenia zawarte w uchwale rady gminy nie spetniaja obowiazkowych
wymogow okreslenia przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych tereny o ré6znym przeznaczeniu
lub o réznych zasadach zagospodarowania - zapisy te jako sprzeczne z tre$cia art. 15 ust.2 ustawy sa
niewazne. Zadaniem linii rozgraniczajacych jest bowiem wytyczenie terenu objetego ustalonym
przeznaczeniem. Jezeli w planie ustalono dla terenu rdzne przeznaczenie to powinno si¢ je rozgraniczy¢
przez zamieszczenie rysunku planu linii rozgraniczajacych (§ 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r.).

Niewatpliwe jest takze w sprawie, ze z zapisOw zaskarzonego planu wynika, ze dla terendw oznaczonych
symbolami 20,AG; 3U,AG; 5AG,Z; 6U,AG; 7U,AG - ustalono co najmniej dwie funkcje gdzie zgodnie
z§5ust. 2 planu :

4) symbol U - to ustugi obejmujace w szczegolnosci wszelkie formy poza ustugami zdrowia dziatalno$ci
ustugowej, w tym obiekty handlowe z wytaczeniem wielkopowierzchniowych, biura, obiekty administracji,
obiekty wystawiennicze i targowe oraz ustugi rzemiosta wraz towarzyszacymi im parkingami (§ 5 ust. 2 pkt
1),

5) symbol AG - to zagospodarowanie zwiazane z aktywno$cia gospodarcza obejmujace w Szczegdlnosci:
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy ponizej 2.000 m2, stacje paliw, parkingi,
obiekty produkcyjne i magazynowe, hurtownie, sktady, bazy, z wylaczeniem wszelkiego typu zaktadéw
zwigzanych z przetwarzaniem, sktadowaniem i innymi formami gospodarowania odpadami (§ 5 ust. 2 pkt
2),

6) symbol O - to zaktady gospodarowania odpadami, dla ktorych dopuszczenia i ograniczenia okre$lono
w ustaleniach szczegétowych odnoszacych si¢ do obszaru 20,AG w § 16 (§ 5 ust. 2 pkt 3). W ocenie Sadu
przeznaczenie okreslonego terenu z 0znaczeniem tak symbolem U i rownoczesnie symbolem AG , czyli
dotyczace terendow oznaczonych w planie symbolami 3U,AG; 6U,AG; 7U,AG , gdy takie przeznaczenie
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terenu oznaczone symbolem U, jak i przeznaczenie terenu oznaczone symbolem AG jest przeznaczeniem
podstawowym ( odpowiednio - § 17 ust.1, § 20 ust.1 i § 21 planu), uprawnia do stwierdzenia, ze powyzsze
zapisy planu nie okreslaja w sposob jednoznaczny przeznaczenia terenu, co oznacza, ze to podmiot
zagospodarowujacy dany obszar bedzie rozstrzygat o faktycznym przeznaczeniu tego terenu, a tym samym,
czy beda to ustugi, czy tez moze aktywno$¢ gospodarcza, a moze ustugi z aktywnoscia gospodarcza. Nadto,
na co trafnie takze zwrocit uwage organ nadzoru, opisane wyzej przeznaczenia terenOw oznaczone
symbolem Ui AG - wzajemnie si¢ wykluczaja. W ramach bowiem przeznaczenia U, Rada wykluczyta
mozliwo$¢ zagospodarowania terenu poprzez lokalizacjg wielkopowierzchniowych obiektow handlowych,
gdy za$§ w ramach przeznaczenia AG, Rada dopuscita lokalizacje wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy ponizej 2.000 m2.

W $wietle powyzszych ustalen, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie byla uprawniona do wprowadzenia
W tresci planu rozwiazan alternatywnych, dopuszczajacych uznaniowe: jedno albo drugie, badz tez jedno
i drugie, diametralnie rézne przeznaczenie. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012r, sygn.akt II OSK 1334/12, stwierdzajac, ze sformutowanie ustalen planu
poprzez ustalenie funkcji zagospodarowania terenu w sposob wzajemnie si¢ wykluczajacy stwarza, cyt.: ,,

. stan niepewnosci co do ostatecznego przeznaczenia terenow nie tylko w stosunku do wiascicieli
nieruchomosci objetych tym planem, ale takze wiascicieli nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych
Z obszarem objgtym planem. Tymczasem okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno
by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz
z chwila wejscia planu w zycie. Ponadto takie sformutowanie przepisow planu uniemozliwia w przypadku
sprzedazy nieruchomosci na terenie objetym planem ustalenie wysokosci optaty planistycznej, albowiem
w momencie uchwalania planu ijego wejscia w zycie nie jest wiadome, jakie w istocie zostato ustalone
przeznaczenie terenu w planie. Jednorazowa optata z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci (tzw. renta
planistyczna), o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z uchwaleniem lub zmiana planu miejscowego, odnosi sie¢ do zmiany warto$ci nieruchomosei,
ktora jest skutkiem uchwalenia planu miejscowego i nastgpuje z dniem wejscia w zycie planu. Wedtug daty
wejscia w zycie planu miejscowego okresla si¢ to czy na skutek uchwalenia lub zmiany planu nastapit
wzrost lub obnizenie warto$ci nieruchomosci”.

Zwazy¢ przy tym roéwniez nalezy, ze niedopuszczalne jest objecie liniami rozgraniczajacymi terenow
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenow od
siebie. Specyfika i zakres ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu dopuszcza stosowanie na projekcie
rysunku planu miejscowego uzupetniajacych imieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych icyfrowych. W tym konteksScie wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennym, jak iregulujacych szczegotowo zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przepisow rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia 2002 r. - wskazuje, iz jest
dopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego prawa rowniez takie okre$lenie w planie miejscowym
przeznaczenia terendéw, ktore umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach
(r6znym przeznaczeniu), jednakze pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie Wykluczaja i nie sa ze soba
sprzeczne, a co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Jak to juz wyzej Sad zauwazyl powolujac przepis art.28 ust.1 u.p.z.p., kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Zgodnie za$ zart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w planie miejscowym obowiazkowo okresla si¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia w tym
zakresie powinny stosownie do § 4 pkt 9 lit. a w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego -
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.

Trafnie zatem podnidst organ nadzoru, ze wymogow tych nie spetniaja uregulowania zawarte w § 22,
§ 2311 § 24 zaskarzonej uchwaty, ktore w odniesieniu do drog 8KD, 9KD i10 KDW w tekscie planu
nie zawarto parametréow tych drog. Wbrew twierdzeniom strony przeciwnej organu Gminy, okreslenie
parametrow drog w tekscie planu miejscowego jest obligatoryjnym elementem tego planu. Konkretyzacja
obowiazku okreslonego wart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. jest § 4 w/w rozporzadzenia. W tej sytuacji -
nie zwalnia z tego obowiazku zamieszczenie jedynie na rysunku planu przebiegu linii rozgraniczajacych.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem gminy, ze rozporzadzenie Ministra Transportu przypisuje poszczegdlnym
klasom drég okreslone parametry. Jednakze parametry te niesa Scisle, jako, ze mowia jedynie
0 minimalnych szerokosciach drég w liniach rozgraniczajacych. Obowiazkiem za§ organu jest ich
okreslenie w tek$cie planu, jako, Zze z zadnego przepisu prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do
szerokos$ci drogi ma by¢ tozsamy z minimalng szerokos$cia okreslona w rozporzadzeniu. To wlasénie rada jest
uprawniona i zobowigzana do skonkretyzowania tej wielkosci - parametru poprzez wskazanie w czgsci
tekstowej planu szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie
minimalnych szeroko$ci zarowno w taki sam sposob, jak to zostalo okreslone w rozporzadzeniu, ale moze
rowniez wielko$¢ t¢ okresli¢ inaczej, byle szeroko$é ta nie byta mniejsza, niz okreslona w rozporzadzeniu.
W tym zakresie radzie przystuguje pewna swoboda planistyczna co nie oznacza catkowitego pominigcia
okre$lenia parametrow drog w czesci tekstowej planu, a CO ma miejsce W w/w przepisach zaskarzonego
planu.

W s$wietle powyzszych ustalen, podzieli¢ tym samym nalezy stanowisko skarzacego, ze zaskarzona
uchwatla nie zawiera obligatoryjnego elementu planu okreslonego w art.15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zw.
z§ 4 pkt 9lit. arozporzadzenia, stad ztego tez wzgledu tj. naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, zachodzita podstawa do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Sad majac takze na wzgledzie, ze skarga w niniejszej sprawie wniesiona zostata rOwniez przez skarzaca
Spotke, mial na uwadze prezentowana iksztaltujaca si¢ w orzecznictwie NSA  wyktadnig
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), zgodnie z ktora ,,przedmiotem skargi wniesionej na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym na uchwalg¢ rady gminy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest zawsze cata ta uchwata w znaczeniu formalnym, a legitymacja do zaskarzenia takiej
uchwaty przyshuguje kazdemu, kto wykaze naruszenie swojego interesu prawnego lub uprawnienia
konkretnymi postanowieniami tej uchwaty w odniesieniu choc¢by tylko do jednej dziatki potozonej na
obszarze objetym planem” (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2009 r., 11 OSK 205/09).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie, w przypadku
stwierdzenia przez Sad istotnego naruszenia procedury planistycznej, ktore z istoty dotyczy wszystkich
zapisOw planu miejscowego, istnieje podstawa do stwierdzenia niewaznosci calego planu, nawet
w przypadku jego zaskarzenia w czgsci (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2006 r., 11 OSK 1278/06).

Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia
- zaskarzy¢ uchwalg do sadu administracyjnego. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci obowiazkiem sadu
byto zbadanie, czy wniesiona przez skarzaca Spotke skarga podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny
i czy spelnia wymogi formalne, do ktorych w niniejszej sprawie zaliczy¢ nalezy: 1) zaskarzenie uchwaty
z zakresu administracji publicznej, 2) wcze$niejsze bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia, 3) zachowanie terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego (dwa
ostatnie punkty stanowia wymogi formalne dopuszczalnos$ci skargi).

Nie budzi watpliwosci w $wietle jednolitego stanowiska i doktryny, ze uchwala w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest uchwata z zakresu administracji publicznej.

Spotka dopetnita rowniez wymogu bezskutecznego wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia wystgpujac z takim wezwaniem do Rady Miejskiej. Uwzgledniajac datg¢ wystapienia
z wezwaniem, dat¢ dorgczenia odpowiedzi na powyzsze wezwanie, dat¢ zlozenia skargi do sadu
administracyjnego, tres¢ art. 53 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz uchwale siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia
2007 (sygn. akt: I OPS 2/07) wyjasniajaca powyzszy przepis, w zwiazku z rozbieznosciami orzecznictwa
w zakresie jego stosowania, nalezy stwierdzi¢, ze skarga zostata ztozona w terminie.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie spetniona zostata rowniez przestanka naruszenia interesu prawnego
skarzacej Spotki. Z przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. - wynika, ze skarzacym moze by¢ bowiem wylacznie
podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone zaskarzona uchwatla.
W przeciwienstwie do postegpowania administracyjnego w ktorym legitymacje¢ procesowa wiaze si¢ jedynie
z faktem posiadania interesu prawnego, w postepowaniu na podstawie art. 101 ust.1 u.s.g. nie wystarczy
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posiadanie interesu prawnego ale musi wystapi¢ przestanka naruszenia tego interesu (por. wyroku NSA
z dnia 3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04, ONSAiWSA 2005/1/2). Naruszenie tego interesu nastgpuje za$
wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie§ prawo skarzacego, wynikajace
Z przepiséw prawa materialnego, wzglednie zostanie nalozony na niego nowy obowiazek lub tez zmieniony
obowiazek dotychczas na nim ciazacy (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2009r., sygn. akt 11 OSK 205/09,
dostgpny w CBOSA).

Niewatpliwie skarzaca Spotka, legitymujac si¢ prawem wlasnosci nieruchomosci objetych zaskarzong
uchwatla, posiada interes prawny w kwestionowaniu ustalen w niej przyjetych. Itak teren oznaczony
W zaskarzonym m.p.z.p. symbolem 1ZP obejmuje nalezaca do Spotki nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka
nr 26/37, teren oznaczony w planie symbolem 20,AG obejmuje nalezace do Spotki dziatki oznaczone nr
26/31 i1 26/31, z kolei teren oznaczony w planie symbolem 3U,AG obejmuje nalezaca rowniez do Spotki
dzialke oznaczona nr 26/42, ateren oznaczony w planie symbolem 4AG obejmuje nalezace do Spotki
dziatki oznaczone nr 26/36 i 26/43, za$ teren oznaczony w planie symbolem 8KD obejmuje nalezace do
Spotki dziatki oznaczone nr 26/40 i 26/38.

Przechodzac do uzasadnienia stanowiska, ze zaskarzonym aktem doszto do naruszenia interesu prawnego
skarzacej Spolki, sprowadzajacego si¢ do ograniczenia Jej prawa wlasnosci wynikajacego z przepisow
prawa materialnego, Sad wziat pod uwage, iz zgodnie z art. 21 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. wtasciciel
rzeczy korzysta z niej z wytaczeniem innych oséb zgodnie z jej spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem
i zasadami wspotzycia spotecznego, ztym, ze przy wykonywaniu wiasnosci jest ograniczony trescig
przepisdw szczegblnych, a prawo wlasnosci nie jest jednak prawem bezwzglednym. Doznaje ono
w okreslonych sytuacjach ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowiac, ze wlasno$é¢
moze by¢ ograniczona, przy czym tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to
istoty prawa wlasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej
w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfer¢ prawa
wlasnos$ci musi zatem pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiagniecia ktérych
ustanawia si¢ okre§lone ograniczenia. Takimi przepisami ustawowymi dajacymi podstawe do ograniczenia
prawa wiasnosci sa m.in. regulacje zawarte w w/w ustawie zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej u.p.z.p. - upowazniajace rade do uchwalania miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie istotnie kompetencja rady gminy do planowania
miejscowego wyraza si¢ w samodzielnym ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego
j&j wiadztwu planistycznemu, jednakze — jak to juz wyzej Sad zauwazyt — pod warunkiem dziatania
w granicach ina podstawie prawa i nie naduzywania tego wiadztwa. Oczywistym jest, ze plan
zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfer¢ wykonywania prawa wtasnosci (art.140 k.c.).

Niewatpliwe jest w sprawie, ze Sad kontrolujac zaskarzona uchwale stwierdzil naruszenie zasad
sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, a co wyzej przedstawil . W sytuacji, jaka miata miejsce
W niniejszej sprawie, czyli braku ostatecznej wersji studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego uchwalonej uchwata Rady o jego zmianie, gdy za$ zaskarzony przez Spotke plan obejmuje
obszar, ktory w zdecydowanej wiekszo$ci nalezy do skarzacej, a plan jako akt prawa miejscowego stanowi
laczna i catosciowa regulacje, to oznacza, ze zachodzita podstawa do stwierdzenia niewaznosci w catosci
zaskarzonej uchwaty.

Sad pragnie przy tym zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjete
zostalo, iz ,,Dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych interesow witascicieli gmina powinna kierowac sig
zasada proporcjonalnos$ci, ktora wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki.
Nadto posunigcia planistyczne gminy, w wyniku ktorych doszto do naruszenia wiasnosci, powinny by¢
rzeczowo uzasadnione, z powotaniem przepiséw prawnych, na mocy ktérych nie istnieja inne rozwiazania
niz te, ktore przyjeto w uchwale planistycznej.” /por.wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012r., sygn.akt 11 OSK
232/12 publ.www. orzeczenia. nsa.gov.pl).

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad w skladzie orzekajacym w sprawie podziela poglad
prezentowany Ww orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktdorym uzasadnienie
uchwaty przyjmujacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest elementem koniecznym takiej
uchwaly, wymaganym przepisem § 12 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, umozliwia zbadanie
zgodnosci jej postanowien z prawem, a wlascicielom nieruchomosci objetych procedura planistyczng oceng
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racjonalnosci i zasadno$ci wprowadzonych rozwiazan prawnych iustalen, szczegoélnie wowczas, gdy
skutkuja one ograniczeniami w Korzystaniu z prawa wtasnosci (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009r., sygn.
akt 11 OSK 1431/09, nie publ.; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010r., sygn. akt Il OSK 1922/10, nie publ.).

W niniejszej sprawie kwestia ta jest o tyle istotna, ze w kazdym przypadku sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego - organy gminy maja obowiazek ustalenia faktycznego stanu
zagospodarowania terenéw objetych procedura planistyczna tj. istniejacej legalnej zabudowy oraz stanu
w zakresie istniejacych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji
udzielajacych pozwolenia na budowe (w tym na rozbudowg, przebudowe) obiektow budowlanych na tym
terenie. Po zgromadzeniu pelnych danych wtym zakresie organ gminy winien rozwazy¢ -
z uwzglednieniem zasady wywazania interesu ogoélnego (spotecznego) i interesow indywidualnych - czy
w danej, konkretnej sytuacji nalezy dac¢ pierwszenstwo stanowi zastanemu na danym terenie, a wigc m.in.
ochronie prawa wlasnosci istniejacych obiektow budowlanych, czy tez zalozeniom planistycznym t;.
planowanemu sposobowi przysziego zagospodarowania terenu. Takie obowiazki organdw gminy wynikaja
z przepiséw regulujacych procedurg planistyczng - art. 1 ust. 2, art. 6, art. 32 u.p.z.p. Oznacza to , ze
istniejaca zgodnie z prawem zabudowa na danym terenie nie moze pozostaé bez nalezytego rozwazenia
przez organy gminy wtoku procedury planistycznej. Rada gminy, zanim zdecyduje si¢ zmieni¢
dotychczasowe przeznaczenie okre§lonego terenu, winna wnikliwie oceni¢, czy w zastanym stanie
faktycznym, powstalym w wyniku realizacji praw przystugujacym okreslonym podmiotom z mocy
ostatecznych decyzji administracyjnych, konieczna i celowa jest zmiana przeznaczenia konkretnego terenu.

W mys$l bowiem art. 1 ust. 2 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie tak
potrzeby interesu publicznego (pkt 9) jak iprawo wilasnosci (pkt7). Istotne jest przy tym, ze przyjete
w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozwiazania prawne
oparte sa na zasadzie rownowagi interesu ogolnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza
to obowiazek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych i interesu publicznego. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku kolizji tych interesow, w tym interesu gminy z interesem strony wynikajacym
z prawa wlasnosci nieruchomo$ci gruntowych. Podstawowa zasada réwnosci wobec prawa wymaga
wywazenia wszystkich interesow jakie wystepuja w danej sprawie. Podzieli¢ nalezy poglad doktryny
W kwestii istoty dziatania zasady wywazania przeciwstawnych interesow, w tym stanowisko podkreslajace
dwa elementy tej zasady: wywazanie warto$ci interesow i rezultat wywazenia (M. Wyrzykowski - Pojgcie
interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, str.177-178, W. Szwajdler -
Zagospodarowanie przestrzenne - Regulacja prawna, Wydawnictwo Comer 1995, str.125).

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, aby Rada w sposdb nalezyty i wnikliwy wywazyla interesy
indywidualne Spotki w zestawieniu z interesem publicznym — gminnym, skoro gmina dokonujac ingerencji
w sfer¢ prywatnych interesow wiasciciela powinna kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci, ktéra wyraza
zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartos$ci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie rozwazat zagadnienie granic ochrony
prawa wiasnosci, wskazujac, ze wymog istnienia w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, stad sposrod mozliwych $rodkéw nalezy wybierac
najmniej uciazliwe dla jednostki, gdy nadto ograniczenie danego prawa musi ponadto pozostaé
w odpowiedniej proporcji do celow, ktérych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia.

Roéwnie istotne w niniejszej sprawie jest to, ze plan miejscowy jako przepis prawa miejscowego to akt
o0 charakterze abstrakcyjnym i generalnym, zawierajacym normy prawne powszechnie obowiazujace na
okreslonym terenie. Innymi stowy normy zawarte w akcie prawa miejscowego muszg posiada¢ charakter
generalny i abstrakcyjny. Postanowienia za$ tak § 26 ust.1, jak i § 16 ust.1 zaskarzonej uchwaty wskazywac
moglyby, Ze unormowania tam zawarte nie sa abstrakcyjne i generalne, lecz odnosza si¢ do konkretnego
adresata, co powoduje, ze jest to w istocie norma indywidualna. W ocenie Sadu miejscowy plan jako akt
prawa miejscowego nie moze przesadza¢ o tym, jakie konkretnie osoby moga korzysta¢ z danego terenu
i nie moze takich os6b jednoznacznie wskazywac.

Budzi réwniez watpliwosci Sadu zapis § 15 ust.1 , cyt.: ,,...po zakonczeniu rekultywacji ...”, a ktore to
sformulowanie wskazywatoby o nalozeniu przez Rada konkretnego nakazu na okres$lona osobg, gdy za$
Z istoty aktu prawa miejscowego wynika, ze nie reguluje on jednostkowych kwestii odnoszacych si¢ do
scisle okre$lonych osoéb, lecz winien zawiera¢ ogolne regulacje skierowane do nieokreslonego blizej kregu
adresatow.
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Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne 1iprawne, Wojewddzki Sad
Administracyjny ograniczajac si¢ do powyzszych ustalen na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a i art. 152 orzekt
jak w pkt I i 1l sentencji wyroku. O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 200 p.p.s.a.
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