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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.43.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 grudnia 2013 r.

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 457/XL/2013 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 29 pazdziernika 2013r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Czgstochowskiej W pdotnocno-wschodniej
cze$ci miasta Lublinca w calo$ci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lublincu w dniu 29 pazdziernika 2013r. podjeta uchwate Nr 457/XL/2013 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Czestochowskiej w potnocno-
wschodniej czgsci miasta Lublinca.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 ze zm.), zwanej dalej: Ustawa, Burmistrz Miasta Lublinca przekazat
w dniu 7 listopada 2013r. organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwate wraz z zatacznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania zgodnosci powyzszej uchwaty z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem: art. 15ust. 2 pkt 1, art. 4ust. 1, art. 6 ust. 2 pkt 1oraz art. 15ust. 2pkt 6i pkt
8 ustawy w zwiazku z § 4 pkt. 61 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zwanego
dalej rozporzadzeniem) W nast¢pujacym zakresie:

1. Rada Miejska w Lublincu, zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 1 do uchwaty Nr 457/XL/2013 objeta
granicami opracowania planu teren wyznaczony liniami rozgraniczajacymi, 0znaczony symbolem graficznym —
szrafem i nazwany ,,terenem wytaczonym z opracowania planu”.

Z art. 15 ust. 2 pkt 1 Ustawy jednoznacznie wynika, iz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obowiazkowo okre§la sie przeznaczenie terenow oraz zasady ich zagospodarowania.
W niniejszym planie na rysunku oznaczono teren, dla ktérego nie ustalono przeznaczenia, ani nie przewidziano
zasad jego zagospodarowania. Dla ,terenu wylaczonego z opracowania planu”, nie uregulowano rowniez
pozostatych kwestii uznanych przez ustawodawce za obligatoryjne, wynikajacych z art. 15 ust. 2 Ustawy.
Teren ten jednakze znajduje sie w granicy obszaru opracowania. W konsekwencji jego przeznaczenie musi
budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci. Skoro to wiasnie, stosownie do w art. 4 ust. 1 Ustawy, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ przeznaczenie terenu i okre$la sposob jego zagospodarowania,
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niezwykle istotne jest, zeby plan ten nie pozostawial zadnych watpliwosci co do przeznaczenia objetych nim
terendéw, aby byt czytelny i spojny.

Brak ustalen dla umieszczonego w miejscowym planie terenu narusza rowniez, chronione konstytucyjnie,
prawo wtasnosci. W wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze z istoty praw
powinny wynika¢ granice dopuszczalnych ograniczen, ich dolegliwo$¢ nie powinna by¢ wigksza niz jest to
konieczne dla osiagnigcia zatozonego celu, jezeli sam cel jest konstytucyjnie uprawniony. (Sygn. akt K 39/00,
publ.: OTK-A2002 nr 1). W przedmiotowym planie zasady te nie zostaly zachowane - uchwata nie reguluje
bezposrednio *tadu przestrzennego, nie decyduje o sposobie zagospodarowania ,terenu wytaczonego”,
a jednoczesnie obejmujac go rysunkiem planu uniemozliwia de facto jego zainwestowanie. Nie ustalajac
warunkow zagospodarowania terenu Rada Miejska w Lublincu pozbawita wtascicieli nieruchomosci lezacych
na ,terenie wylaczonym z opracowania planu” mozliwo$ci wykonywania prawa wlasnosci W sposob, 0 ktorym
mowa W art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy. Dodatkowo, o tym, ze nieruchomos$ci potozone na terenie 0znaczonym jako
»teren wylaczony z opracowania planu”, beda pozbawione mozliwos$ci zagospodarowania, przesadzaja
uregulowania zawarte w art. 34 ust. 1 Ustawy o utracie mocy obowiazujacej innych (wczesniejszych) planow
zagospodarowania lub ich czgsci odnoszacych si¢ do objetego planem terenu. W sytuacji, gdy na takim terenie
nie obowiazywal wczesniej plan miejscowy, rowniez uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu moze by¢ niemozliwe, poniewaz znajduje si¢ on de facto w granicach nowego
planu, ktory powinien by¢ podstawa do uzyskania pozwolenia na budoweg. Granice ograniczenia prawa
wilasno$ci wielokrotnie wskazywaty sady administracyjne, podkreslajac, ze ,, Zawarte postanowienia planéw
miejscowych muszq by¢ realistyczne oraz mozliwe do zrealizowania - nie moggq one nadmiernie ogranicza¢
praw obywateli, zwlaszcza tych chronionych konstytucyjnie (por. wyr. NSA z 27.1.2011 r., Il OSK 83/10,
Legalis). Powyzsze odnie$¢ mozna przede wszystkim do mozliwych, wynikajacych z planu ograniczen prawa
wiasno$ci. Nie oznacza to jednak tego, zeby prawo wtasnosci mogto stanowi¢ w kazdym przypadku czynnik
blokujacy rozwiazania wazne Z punktu widzenia tadu przestrzennego, zréwnowazonego rozwoju, czy tez
interesu publicznego. Nie mozna jednak poprzez brak ustalen dotyczacych sposobu zagospodarowania terenu
ograniczy¢ prawo wiasnosci nieruchomosci.

W zwiazku z tym organ nadzoru uznal, ze brak ustalen planistycznych dla jednego z terenéw objetych
miejscowym planem stanowi istotne naruszenie prawa przesadzajace 0 koniecznosci wyeliminowania
przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Lublincu z obrotu prawnego.

2. Rada Zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt. 6 rozporzadzenia w miejscowym planie
obowiazkowo okresla sie wysoko$¢ zabudowy. W przedmiotowej uchwale w §2 pkt 17 (stowniczek) wysokosé
zabudowy zostata zdefiniowana w odniesieniu do budynku, a nie do obiektow budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (Dz.U. Nr 243, poz. 1623 — tekst jednolity z dnia 12 lipca
2010 r.). Wobec tego, pomimo, iz takie obiekty moga by¢ realizowane w granicach objetych planem (na co
jednoznacznie wskazuja zapisy szczegotowe dotyczace przeznaczenia poszczeg6élnych terendéw) ibeda
stanowity zabudowe w rozumieniu § 4 pkt 6 rozporzadzenia, nie mozna bedzie okresli¢ ich wysokosci.
Stanowisko, iz zabudowg nalezy rozumie¢ jako wszelkie obiekty budowlane potwierdza wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il SA/GI
164/10: ,,Brak definicji wysokosci zabudowy w odniesieniu do innych obiektow budowlanych skutkuje
przyjecie, Ze nie bedzie mozliwe okreslenie W oparciu 0 obowiqzujqcy plan ich wysokosci. To zas musi
prowadzi¢ do wniosku, ze w tym zakresie kontrolowany plan nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementow
wymienionego W § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wzw. zart. 15ust. 2 pkt 6 ustawy. Uchybienie to stanowi
niewqtpliwie naruszenie zasad sporzqdzania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy.” Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze przedmiotowy plan nie okresla wysokosci zabudowy dla terenow objetych granicami
opracowania. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, powinien zawieraé obowiazujace przepisy
w zakresie przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy, jak rowniez w zakresie innych
ustalen. Pominigcie obowiazkowych parametrow i wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu — wedtug organu nadzoru — jest istotnym naruszeniem prawa.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 7695

3. W § 18 uchwaty Nr 457/XL/2013 dotyczacym szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci  okreslono W rzeczywistosci  warunki  podzialu nieruchomosci, istotnie naruszajac
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w zwiazku z § 4 pkt. 8 rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objgtych planem.
Przytoczony powyzej przepis stanowi normg bezwzglednie obowiazujaca, bowiem rada gminy jest
zobowiazana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii
uznanych za ustawodawce za istotne, co potwierdza orzecznictwo sadowe — vide w yrok WSA w Gliwicach
o0 sygnaturze SA Il/GL 522/09 oraz WSA we Wroctawiu 0 sygnaturze 1l SA/Wr 510/09 i NSA o sygnaturze Il
OSK 1922/10. Obligatoryjnie nalezalo zatem ustali¢ szczegétowe zasady iwarunki scalania ipodziatu
nieruchomosci. Po analizie ustalen planu nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata takich postanowien
nie zawiera.

Tres¢ § 18 nie wyczerpuje bowiem ustawowego zakresu, zgodnie z ktorym szczegdétowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréow dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatlu nieruchomosci, W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek , ich powierzchni oraz okre$lenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Tym
samym nalezy uzna¢, ze nie dopetniono obowiazku okreslenia obligatoryjnych zasad i warunkow dokonywania
procesu scalania i podzialu nieruchomosci. Uszczegdtowienie powyzszych zasad i warunkow jest rowniez
niezbedne Ww $wietle przepisow ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2010r. nr 102, poz. 651 ze zm.), bowiem bez ich ustalenia w planie niemozliwe jest przeprowadzenie
procedury scalania ipodziatu nieruchomosci. Art. 102 w/w ustawy wskazuje bowiem, ze podstawa dla
postepowania scaleniowego sa zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tres¢ planow
wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku postgpowania scaleniowego.
Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze wszczgcie procedury scaleniowej moze nastapi¢ zardwno z urzedu (art.
22 Ustawy w zwiazku z art. 102 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami), jak tez na wniosek wtascicieli
lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntow, aw przypadku
nieruchomosci zabudowanych za zgoda wszystkich wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych (art.
102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami). Bez ustalenia szczegétowych zasad i warunkoéw
okreslonych planem dokonanie scalenia na wniosek nie bedzie mozliwe.

W § 18 odniesiono si¢ faktycznie nie do scalania ipodziatu nieruchomosci, lecz tylko do podziatu
nieruchomosci, Co wykracza poza zakres delegacji ustawowej. Jak zauwaza WSA we Wroctawiu (I SA/Wr
510/09) i NSA (Il OSK 1922/10), nalezy odrézni¢ instytucje podziatlu nieruchomos$ci (art. 93 i nastepne
zawarte w rozdziale 1 dziatu Ill ustawy o gospodarce nieruchomosciami ) od instytucji scalania i podziatu
nieruchomosci (art. 101 i nastepne zawarte w rozdziale 2 dziatu Il ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami).
Warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomosciami, ktora okresla Kryteria
dopuszczajace podzial nieruchomosci zaréwno w przypadku, gdy nieruchomosci sa objete obowiazujacym
planem miejscowym, jak rowniez gdy dla danego obszaru brak planu. Jako jedno z podstawowych kryteriow
dopuszczajacych podzial nieruchomo$ci ustawa wskazuje na zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu
miejscowego, przy czym jako zgodno$¢ rozumie¢ nalezy mozliwo$¢ realizacji jego postanowien, tj.
przeznaczenia terenu jak iwarunkow zagospodarowania. Natomiast ocena dopuszczalnosci podziatu
dokonywana jest przez wiasciwy organ wykonawczy gminy w postgpowaniu administracyjnym. Tym samym
rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaty dopuszczaé¢ lub nie podziat nieruchomosci
na obszarze objetym planem.

Zgodnie z tre$cia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia W catosci z powodu istotnego naruszenia przepisOw prawa, CO ha mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Lublincu, ul. Paderewskiego 5, 42-700 Lubliniec
2. Ad acta/UD
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