
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE Nr 32/2014 

WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO 

z dnia 7 maja 2014 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz.594 

z późn. zm.), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z późn. zm.) 

 

stwierdzam nieważność 

 

1) § 2 ust. 1 pkt 5 w zakresie zapisu cyt. „oraz ograniczenia w dysponowaniu terenami, zawarte w ostatecznych 

decyzjach administracyjnych”; 

2) § 2 ust. 1 pkt 13 

uchwały Nr XXVII/201/14 Rady Gminy Osie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulicy ks. Semraua, w zachodniej części 

miejscowości Osie. 

 

Uzasadnienie  

 

Dnia 31 marca 2014 r. Rada Gminy Osie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z późn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z późn. zm.), podjęła 

uchwałę Nr  XXVII/201/14 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu 

położonego w rejonie ulicy ks. Semraua, w zachodniej części miejscowości Osie. 

Stosownie do art. 20 ust. 2 przywołanej wyżej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

oraz art. 90 ust. 1 cyt. ustawy o samorządzie gminnym, w dniu 7 kwietnia 2014 r. organowi nadzoru została 

przekazana dokumentacja prac planistycznych dotyczącą przedmiotowej uchwały (pismo znak: 

ROŚBiGK.6720.1.2014, z dnia 7 kwietnia 2014 r.). Przedmiotowa uchwała została doręczona organowi 

nadzoru w celu oceny jej zgodności z przepisami prawnymi w dniu 8 kwietnia 2014 r. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodności z przepisami prawnymi ww. uchwały wraz 

z załącznikami oraz dokumentacją prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiązujących 

przepisów prawa, wszczął postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności ww. uchwały, 

zobowiązując Gminę do zajęcia stanowiska odnośnie zgłoszonych zastrzeżeń i uwag (pismo z dnia 15 kwietnia 

2014 r., znak: WI.III.4130.34.2014.JS). Wójt Gminy Osie w piśmie z dnia 17 kwietnia 2014 r. odniósł się do 

uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjaśniły 

wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru. 

Organ nadzoru ustalił, że ww. uchwała Rady Gminy Osie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego narusza przepisy: 

1) art. 15 ust. 1 powołanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w związku z art.7 i art. 87 

Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.) poprzez 

zdefiniowanie przepisów odrębnych przez wykorzystanie do tego ostatecznych decyzji administracyjnych; 

2) art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 137 w związku z § 143 

rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki 

prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 
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1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.), w związku z art. 4 pkt 23 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 

o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 z późn. zm.) poprzez powtarzanie i modyfikację 

przepisów ustawowych, 

w sposób i stopniu określonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

AD. 1 

Rada Gminy Osie wprowadziła w § 2 ust. 1 pkt 5 przedmiotowej uchwały definicję przepisów odrębnych 

cyt. „ilekroć w uchwale jest mowa o przepisach odrębnych – należy przez to rozumieć przepisy ustawy wraz 

z aktami wykonawczymi oraz ograniczenia w dysponowaniu terenami, zawarte w ostatecznych decyzjach 

administracyjnych”. 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywołanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wójt, 

burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, 

zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt. ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym przez radę gminy zawierającym wymogi 

kształtowania polityki przestrzennej gminy, a nie tylko zwykłym aktem planowania. Musi zatem spełniać 

wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 

19 października 2009 r., sygn. akt II SA/Gl 601/09). 

Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniował w żadnym akcie prawnym terminu „przepisy odrębne”, jednakże 

w doktrynie trafnie wskazuje się, że przepisami odrębnymi, o których mowa w art. 15 ust. 1 przywołanej 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest szereg aktów normatywnych o charakterze 

ustawowym, jak również rozporządzeń, a także aktów prawa miejscowego, których przepisy mogą kształtować 

ustalenia planu miejscowego (I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Komentarz, Warszawa 2013 r.). 

W świetle art. 7 Konstytucji, organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa. Oznacza 

to, że każde działanie organu władzy publicznej, w tym także Rady Gminy Osie, musi mieć oparcie 

w obowiązujących przepisach prawnych. 

Zgodnie z art. 87 Konstytucji, źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: 

Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia. Ponadto, źródłami 

powszechnie obowiązującego prawa na obszarze działania organów, które je ustanowiły, są akty prawa 

miejscowego. Z analizy przywołanego wyżej przepisu wynika, że ostateczne decyzje administracyjne nie 

stanowią źródeł prawa powszechnie obowiązującego. Decyzje administracyjne należy natomiast zaliczyć do 

aktów stosowania prawa, czyli aktów określających przez upoważniony organ państwowy konsekwencji 

prawnych pewnego stanu faktycznego. Wynikiem stosowania prawa jest sformułowanie konkretnych 

indywidualnych norm, opartych na generalnych i abstrakcyjnych normach systemu prawnego. 

Powyższe stanowi naruszenie zasad sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

AD. 2 

Organ nadzoru ustalił, że ww. uchwała Rady Gminy Osie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

§ 137 w związku z § 143 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad 

techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) i art. 7 Konstytucji, w związku z art. 4 pkt 23 ustawy z dnia 

21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 z późn. zm.), zgodnie z którym w uchwale 

i zarządzeniu nie powtarza się przepisów ustaw, ratyfikowanych umów międzynarodowych i rozporządzeń. 

Powtarzanie regulacji ustawowych bądź ich modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy uchwały może bowiem 

prowadzić do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisów prawnych. 

W § 2 ust. 1 pkt 13 uchwały wprowadzono następująco brzmiący zapis cyt.: „ilekroć w uchwale jest mowa 

o reklamie – należy przez to  rozumieć nośnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz 

z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony w polu widzenia użytkowników drogi, 

niebędący znakiem w rozumieniu przepisów o znakach i sygnałach lub znakiem informacyjnym o obiektach 

użyteczności publicznej ustawionym przez gminę”. Zgodnie z art. 4 pkt 23 przywołanej wyżej ustawy 

o drogach publicznych, reklamą jest nośnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz 

z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony w polu widzenia użytkowników drogi, 

niebędący znakiem w rozumieniu przepisów o znakach i sygnałach lub znakiem informującym o obiektach 

użyteczności publicznej ustawionym przez gminę. 

Ustawodawca definiując w akcie prawnym określone pojęcia daje wyraz temu, że zamierza przypisać 

definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niż w języku potocznym, ale także inne znaczenie niż 

powszechnie przyjmuje się w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtórnego zdefiniowania pojęcia 

ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna możliwość, że jego interpretacja w oderwaniu od aktu 
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pierwotnego spowoduje zmianę znaczeniowo – prawną danego pojęcia przyjętą w ustawie (wyrok NSA z dnia 

8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12). 

W takim kontekście zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisów zawartych w aktach 

hierarchicznie wyższych należy uznać za niedopuszczalne. 

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworządności wymaga, by materia regulowana wydanym aktem 

normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu tego upoważnienia. Oznacza 

to, że każde unormowanie wykraczające poza udzielone upoważnienie jest naruszeniem normy upoważniającej, 

a więc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunków legalności aktu prawa miejscowego wydanego na 

podstawie upoważnienia ustawowego. Należy również podkreślić, że zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje 

zawarte w akcie prawa miejscowego mają na celu jedynie „uzupełnienie” przepisów powszechnie 

obowiązujących rangi ustawowej, kształtujących prawa i obowiązki ich adresatów, a więc nie są wydawane 

w celu wykonania ustawy tak jak rozporządzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 

18 września 2012 r., sygn. akt II OSK 1524/12). 

Rada Gminy Osie w przedmiotowej uchwale dotyczącej planu miejscowego dokonała powtórzenia 

przywołanego powyżej przepisu ustawy o drogach publicznych. 

Powtórzenie regulacji ustawowych bądź ich modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy gminne jest 

niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie mogą regulować materii należących do 

przepisów wyższego rzędu i nie mogą być sprzeczne z nimi. 

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ściśle wyznaczona 

przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iż naruszenie zasad sporządzania studium lub planu 

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 

zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części. 

W ocenie organu nadzoru doszło do naruszenia obowiązującego porządku prawnego, poprzez naruszenie 

obowiązujących zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia 

stwierdzenie nieważności planu w części zawierających zapisy dotyczących definicji: przepisów odrębnych – 

§ 2 ust. 1 pkt 5 w zakresie cyt. „oraz ograniczenia w dysponowaniu terenami, zawarte w ostatecznych 

decyzjach administracyjnych oraz reklamy - § 2 pkt 13 uchwały Nr XXVII/201/14 Rady Gminy Osie z dnia 

31 marca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie 

ulicy ks. Semraua, w zachodniej części miejscowości Osie. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia, którą należy wnieść za 

pośrednictwem organu nadzoru – Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 

nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

 

 wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego 

Wicewojewoda 

Zbigniew Ostrowski 
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