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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 32/2014
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

zdnia 7 maja 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., p0z.594
z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

1) § 2 ust. 1 pkt 5 w zakresie zapisu cyt. ,,oraz ograniczenia w dysponowaniu terenami, zawarte w ostatecznych
decyzjach administracyjnych”;
2) § 2 ust. 1 pkt13
uchwaty Nr XXVI11/201/14 Rady Gminy Osie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego W rejonie ulicy ks. Semraua, w zachodniej czesci
miejscowosci Osie.

Uzasadnienie

Dnia 31 marca 2014 r. Rada Gminy Osie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.), podjeta
uchwate Nr  XXVII/201/14 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w rejonie ulicy ks. Semraua, w zachodniej czgs$ci miejscowosci Osie.

Stosownie do art. 20 ust. 2 przywotanej wyzej ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 90 ust. 1 cyt. ustawy 0 samorzadzie gminnym, w dniu 7 kwietnia 2014 r. organowi nadzoru zostata
przekazana dokumentacja prac planistycznych dotyczaca przedmiotowej uchwaly (pismo znak:
ROSBIGK.6720.1.2014, z dnia 7 kwietnia 2014 r.). Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi
nadzoru w celu oceny jej zgodnos$ci z przepisami prawnymi w dniu 8 kwietnia 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych
przepisbw prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci Ww. uchwaty,
zobowiazujac Gming do zajecia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 15 kwietnia
2014 r., znak: WI.111.4130.34.2014.JS). Wojt Gminy Osie w pismie z dnia 17 kwietnia 2014 r. odnidst si¢ do
uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity
wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Gminy Osie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art.7 i art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdézn. zm.) poprzez
zdefiniowanie przepisow odrebnych przez wykorzystanie do tego ostatecznych decyzji administracyjnych;

2) art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 137 w zwiazku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia
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1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), W zwiazku z art. 4 pkt 23 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 z pdézn. zm.) poprzez powtarzanie i modyfikacje

przepisoéw ustawowych,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

AD. 1

Rada Gminy Osie wprowadzita w § 2 ust. 1 pkt 5 przedmiotowej uchwatly definicj¢ przepiséw odregbnych
cyt. ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o przepisach odrgbnych — nalezy przez to rozumie¢ przepisy ustawy wraz
z aktami wykonawczymi oraz ograniczenia w dysponowaniu terenami, zawarte w ostatecznych decyzjach
administracyjnych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt. ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym przez rad¢ gminy zawierajacym wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej gminy, a nie tylko zwyklym aktem planowania. Musi zatem spetniac¢
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11 SA/GI 601/09).

Woprawdzie ustawodawca nie zdefiniowat w zadnym akcie prawnym terminu ,,przepisy odrgbne”, jednakze
w doktrynie trafnie wskazuje sig, ze przepisami odrgbnymi, 0 ktorych mowa w art. 15 ust. 1 przywotanej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest szereg aktow normatywnych o charakterze
ustawowym, jak rowniez rozporzadzen, a takze aktow prawa miejscowego, ktorych przepisy moga ksztattowaé
ustalenia planu miejscowego (l. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2013 r.).

W s$wietle art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, ze kazde dziatanie organu wiadzy publicznej, w tym takze Rady Gminy Osie, musi mie¢ oparcie
W obowiazujacych przepisach prawnych.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji, zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ponadto, zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowily, sa akty prawa
miejscowego. Z analizy przywotanego wyzej przepisu wynika, ze ostateczne decyzje administracyjne nie
stanowia zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Decyzje administracyjne nalezy natomiast zaliczy¢ do
aktow stosowania prawa, czyli aktow okres$lajacych przez upowazniony organ panstwowy konsekwencji
prawnych pewnego stanu faktycznego. Wynikiem stosowania prawa jest sformutowanie konkretnych
indywidualnych norm, opartych na generalnych i abstrakcyjnych normach systemu prawnego.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

AD. 2

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Gminy Osie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
§ 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) i art. 7 Konstytucji, w zwiazku z art. 4 pkt 23 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym w uchwale
i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen.
Powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem
prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow prawnych.

W § 2 ust. 1 pkt 13 uchwaty wprowadzono nastepujaco brzmiacy zapis cyt.: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa
o reklamie — nalezy przez to rozumie¢ nosnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz
z elementami  konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony w polu widzenia uzytkownikow drogi,
niebedacy znakiem w rozumieniu przepisoéw 0 znakach i sygnatach lub znakiem informacyjnym o obiektach
uzytecznos$ci publicznej ustawionym przez gming”. Zgodnie z art. 4 pkt 23 przywotanej wyzej ustawy
o drogach publicznych, reklama jest nosnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz
z elementami  konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony w polu widzenia uzytkownikow drogi,
niebgdacy znakiem w rozumieniu przepisow 0 znakach i sygnatach lub znakiem informujacym 0 obiektach
uzytecznos$ci publicznej ustawionym przez gming.

Ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreSlone pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisaé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojgcia
ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
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pierwotnego spowoduje zmiane znaczeniowo — prawna danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2012/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,uzupehlienie” przepisow powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrzeénia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1524/12).

Rada Gminy Osie w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata powtorzenia
przywotanego powyzej przepisu ustawy o drogach publicznych.

Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do
przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest S$cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci planu w czgsci zawierajacych zapisy dotyczacych definicji: przepisow odrgbnych —
§2 ust. 1 pkt 5 w zakresie cyt. ,,oraz ograniczenia w dysponowaniu terenami, zawarte w ostatecznych
decyzjach administracyjnych oraz reklamy - § 2 pkt 13 uchwaty Nr XXV11/201/14 Rady Gminy Osie z dnia
31 marca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego W rejonie
ulicy ks. Semraua, w zachodniej cze$ci miejscowosci Osie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$cCi
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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