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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.72.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 maja 2014 r.

Na podstawie art.85, 86i91ust.1i ust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013r. poz. 594z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 17 pkt 14 w zwiazku art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.)
i § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr48/2014 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,PIKULICE | ”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Przemys$lu w dniu 10 kwietnia 2014 r. podj¢ta uchwate Nr 48/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,PIKULICE | .

Organ nadzoru oceniajgc przedmiotows uchwate pod katem zgodno$ci z prawem stwierdzit, ze narusza
ona przepisy art. 17 pkt 14 i art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.) oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W stosunku do tej uchwaty organ nadzoru przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, W trakcie, ktorego
zajat nastepujace stanowisko:

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie zasad Sporzadzania planu lub istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci,
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po wszczeciu
postgpowania nadzorczego w dniu 15 maja 2014 r. Prezydent Miasta Przemysla, pismem z dnia 16 maja
2014 r. zlozyt wyjasnienia do zarzutow organu nadzoru zwiazanych zistotnym naruszeniem trybu
i z naruszeniem zasad sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu ,,PIKULICE I”. Organ nadzoru po
szczegOtowej 1 doglebnej analizie tych wyjasnien uznat jednak, ze nie mozna przyjaé, iz nie doszto do
istotnego naruszenia trybu i naruszenia zasad sporzadzenia tego planu. W pierwszej kolejnosci po analizie
dokumentacji planistycznej nalezy podkresli¢, iz nie ma watpliwo$ci, ze doszto do naruszenia art. 17
pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Do wylozonego do
publicznego wgladu w dniach od 23 pazdziernika 2013 r. do 12 listopada 2013 r. projektu planu wplyne¢ty
cztery uwagi, z ktérych jedna w catosci zostata uwzgledniona natomiast dwie zostaly uwzglednione
W cze$ci, ajedng nie uwzgledniono W catosci. O sposobie rozstrzygniecia uwag, 0 ktorych mowa wyzej
postanowiono w dniu 16 grudnia 2013 r. Zainteresowani otrzymali pisemne odpowiedzi, w ktorych zawarto
informacje o sposobie rozstrzygnigcia uwag w tym nieuwzglednionych, a takze informacje o koniecznosci
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przeprowadzenia kolejnego wytozenia z uwagi na zakres zmian w planie z podaniem terminu kolejnego
wytozenia planu do publicznego wgladu, co odbyto si¢ w dniach od 7 stycznia 2014 r. do 27 stycznia
2014 r. Po drugim wylozeniu - do projektu planu wptyne¢ta jedna uwaga, ktorag uwzgledniono. Prezydent
nie przedstawit jednak Radzie projektu planu wraz z lista nieuwzglednionych uwag zgtoszonych w trakcie
pierwszego wyltozenia, gdzie Rada uchwalajac przedmiotowy plan winna byta dokonaé¢ stosownego
rozstrzygnigcia, 0 ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy. Prawda jest natomiast, iz z dyspozycji art. 17
pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika w sposob jednoznaczny czy
radzie maja by¢ przedstawione tylko nieuwzglednione uwagi zgloszone po ostatnim wytozeniu projektu
planu miejscowego, jezeli w toku procedury planistycznej projekt planu byt wyktadany kilka razy i po
kazdym wytozeniu byly zglaszane uwagi, czy tez wszystkie nieuwzglednione uwagi podczas kolejnych
wytozen projektu planu miejscowego. W najnowszym orzecznictwie sadéw administracyjnych (patrz: np.
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Ol 647/13) prezentowany jest
poglad ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta winien przedstawi¢ radzie list¢ nieuwzglednionych uwag,
ktore zostaly zgloszone podczas wszystkich wylozen projektu planu, bowiem rada jako uprawniony organ
do uchwalenia planu jest wiasciwa do ostatecznego rozstrzygnigcia co do zgloszonych uwag. Sad zwrocit
przy tym uwage, ze W kazdym przypadku naruszenia trybu sporzadzania planu poprzez nieprzedstawienie
Radzie wszystkich nieuwzglednionych uwag, nalezy jednak dokona¢ indywidualnej oceny, czy przyjete
ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore by zapadty gdyby nie doszto do takiego naruszenia trybu
sporzadzenia planu. Interpretujac przestanke istotnosci naruszenia trybu sporzadzania planu, w doktrynie
zauwaza si¢, ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie miat wptyw naruszenia na tres¢ planu. Przez
istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby ewentualnie
podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki
wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajgc przede
wszystkim fakt, ze celem omawianej regulacji tj. art. 28 ustawy o p.i.z.p. jest zagwarantowanie praw
podmiotow, ktore moga zostaé naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania.
Organ nadzoru oceniajac przypadek, ktory mial miejsce podczas procedowania uchwaty w sprawie planu
miejscowego ,,PIKULICE I” uznal, ze w tej konkretnej sytuacji mamy do czynienia z istotnym naruszeniem
trybu, poniewaz Rada Miasta miata mozliwo$¢ uwzglednienia zgloszonych, a nie uwzglgdnionych
catkowicie badz czesciowo uwag, proponowane bowiem przez zainteresowanych rozwigzania nie naruszaty
obowigzujacych przepisoéw, zasad czy uzgodnien. A jedynie w przypadku gdy z dokonanych uzgodnien czy
regulacji prawnych wynikatoby, ze zgloszone uwagi nie moga by¢ uwzglednione przez Rade, mozna by
mowi¢ 0 nieistotnym naruszeniu trybu. Organ nadzoru podkresla, ze powodem nieuwzglgdnienia
zgtoszonych w trakcie pierwszego wytozenia planu dwoch uwag wczesci ajednej w calosci byla
stwierdzona przez Prezydenta niezgodno$¢ ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy jednak podkresli¢, ze to wylacznie Rada uchwalajac plan stwierdza, ze plan
nie narusza ustalen studium (art. 20 ustawy 0 p.i.z.p.) rozstrzygajac jednoczesnie 0 sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu. Rada ma jednocze$nie mozliwos¢ zadecydowania o0 koniecznosci zmiany studium,
dlatego tez nie mozna przyjac, ze stwierdzona przez Prezydenta niezgodno$¢ zgtoszonych uwag ze studium
miata podstawowe znaczenie dla przyjecia oceny, ze Rada itak nie mogtaby rozstrzygnaé w odmienny
sposob zgtoszone uwagi. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Kategoria ustawowa "zgodno$ci" studium i planu,
0 ktorej mowa w art. 20 ustawy powinna by¢ traktowana elastycznie i powinna by¢ analizowana zawsze dla
konkretnego studium i konkretnego planu. Nadto stopien zwigzania miejscowego planu studium jest
uzalezniony od szczegdtowych zapisoOw studium, co oznacza, ze zwigzanie moze by¢ silniejsze badz
stabsze, jednakze zawsze odnosi si¢ to do kwestii podstawowego przeznaczenia terenu, a nie rozwigzan
precyzujacych powyzsze Kwestie.

Bioragc powyzsze pod uwagge, organ nadzoru nie mégt uznaé¢ w tym konkretnym przypadku, ze doszto do
nieistotnego naruszenia trybu przy uchwalaniu miejscowego planu ,,PIKULICE 1”.

Kolejna kwestia to naruszenie zasad sporzadzania planu, ktore to naruszenie zmaterializowato si¢ poprzez
ustalenia zawarte w § 6 ust. 6 pkt 1 uchwaty, ustalajace minimalng powierzchni¢ dziatki budowlanej na
0,15 ha (zasady podziatu terenéw na dziatki budowlane) co powoduje, iz niemozliwe do zrealizowania
bedzie podstawowe przeznaczenie ternu oznaczonego symbolem RM2, ktorego powierzchnia stanowi
0,12 ha (§6 ust. 1 pkt 2 uchwaty). Naruszenie zasad sporzadzania planu nastapito rowniez poprzez ustalenia
§ 17 ust. 1 pkt 5, ktore nie spetniaja wymogdéw § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego. W zakresie cieptownictwa ustalono bowiem lokalizacj¢ sieci bez okreslenia jej parametrow
oraz zasad powigzania z uktadem zewnetrznym.

W uchwale pojawily si¢ takze regulacje, ktore nie stanowig razgcego naruszenia zasad uchwalania planu
miejscowego jak rowniez regulacje, ktore mogag budzi¢ trudno$ci interpretacyjne, co nie daje podstawy
organowi nadzoru do uniewaznienia uchwaty zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ale z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzenia planu, powstat
i tak skutek w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty. Organ nadzoru podkresla przy
tym, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdélnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotow. W zwiazku z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem
powinny wypelnia¢ zasady zawarte w ustawie o planowaniu przestrzennym iw rozporzadzeniu
wykonawczym w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Niewatpliwie ustalenia planu winny by¢ czytelne inie powinny budzi¢ zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, a takie watpliwosci wystapity przede wszystkim w zakresie § 6 ust. 2 pkt 1
i 21 wzakresie § 17 ust. 2 pkt 1uchwaty. Uchwatly planistyczne podlegaja ogloszeniu w Dzienniku
Urzgdowym Wojewoddztwa i jest to dodatkowa przestanka stwarzajagca wymog czytelno$ci i jasnosci
w zapisach planéw miejscowych.

Mianowicie ustalenia § 6 ust. 2 pkt 1i 2uchwaty, bedg budzily trudnosci interpretacyjne, poniewaz
dopuszczenie budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w wyznaczonych terenach zabudowy zagrodowej
jest sprzeczne z podstawowym przeznaczeniem terenu pod zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych
i ogrodniczych. Natomiast w ww. punkcie 1 niedookres$lony zostat rodzaj zabudowy w jakiej dopuszczono
te budynki. Kolejno ustalenia § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaty dopuszczajace zmiang parametréw istniejacych sieci
,»do 200%”, sa niewtasciwe i nielogiczne. Nie wiadomo na czym ma polega¢ dopuszczenie zmniejszenia
0200% - (podwojna likwidacja sieci?). Rownoczes$nie projektowane nowe przeznaczenie terenu, jego
doinwestowanie bedzie niewatpliwie generowato wigksze zapotrzebowanie w wode z rownoczesnym
zwigkszeniem wytwarzanych sciekoéw komunalnych, w zwigzku z czym zmniejszenie przepustowosci
istniejacych sieci, do ktorych ustalono podiaczenie projektowanej zabudowy jest niezrozumiate,
nie znajduje logicznego uzasadnienia.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa zwigzane z naruszeniem
zasad itrybu sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz z dyspozycjg art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr48/2014 Rady Miejskiej
w Przemyslu z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,PIKULICE | ”- poniewaz tak sformutowane regulacje planu nie moga osta¢ si¢ w obrocie
prawnym.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Malgorzata Chomycz-Smigielska

Otrzymujq.:
1. Prezydent Miasta Przemysla

2. Przewodniczacy Rady Miasta Przemysla
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