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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 216/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 czerwca 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (sprawozdawca)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kunice

z dnia 28 wrzeénia 2012 r. nr XX/105/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowo-
-ustugowej rejonu ul. Topolowej 11, obrgb Grzybiany

I. stwierdza niewaznos$¢ § 7 i § 13 ust. 1 we fragmencie: ,,Prowadzenie sieci poza pasem w liniach roz-
graniczajacych drég wymaga uzgodnienia z wla$cicielem dzialki i zarzadca sieci”.;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Kunice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zI (slownie: dwiescie czter-
dzies$ci zlotych) tytulem zwrotu koszto6w postepowania.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. nr XX/105/12, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) — dalej u.s.g., oraz
art. 15ust. 1i 21i art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2012 r. poz. 647) — dalej u.p.z.p. oraz na podstawie uchwaty Rady Gminy Kunice nr XLI11/253/10
z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zabudowy mieszkalno-ustugowej rejonu ul. Topolowej II, obreb Grzybiany, po stwierdzeniu
zgodnosci projektu planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, Rada Gminy Kunice uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkal-
no-ustugowe;j rejonu ul. Topolowej 11, obregb Grzybiany.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost Woje-
woda Dolnoslaski, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci § 7 oraz § 13 ust. 1 we fragmencie ,,Prowadzenie
sieci poza pasem w liniach rozgraniczajacych drog wymaga uzgodnienia z wlascicielem dziatki i zarzadca sie-
ci” i zasadzenia do strony przeciwnej kosztow postgpowania wedtug norm przypisanych.

Organ nadzoru zarzucit bowiem podjegcie:

— § 7 z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568 ze zm.) — dalej ustawy o ochronie zabyt-
kéw.

— § 13 ust. 1 we wskazanym fragmencie z naruszeniem 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego - dalej rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski podniost, ze przedmiotowa uchwata wplynegta do organu
10 pazdziernika 2012 r.. Ze wzgledu na fakt, iz uptynat 30 dniowy termin od dorgczenia organowi nadzoru
uchwaly, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci
uchwaty. Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wykazata, ze
Rada Gminy Kunice uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego naruszyla zasady spo-
rzadzania planu, co jak wskazano w skardze oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejsco-
wego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Konstruujac precyzyjne zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze w § 7 Rada Gminy postanowi-
fa, ze ,,W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej ustala sig, iz
kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przy-
puszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany:

1) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;

2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to moz-
liwe Wéjta Gminy Kunice”.

Zdaniem Wojewody w mysl art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkow, jedna z form ochrony za-

bytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,

w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreslo-

ne ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze

zabytkow. Kompetencja ta $ci$le koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mysl ktéorego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspotczesne;.

Zdaniem organu nadzoru wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego szczegoétowych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od
indywidulanych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza petnej dowolno$ci i musi by¢
wykladana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady
Gminy Kunice musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto podkreslono, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompe-
tencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Analizujac dalej nieprawidlowy w ocenie or-
ganu nadzoru zapis § 7uchwaly podano, iz stanowi on powtorzeniec normy ustawowej Wwyrazonej
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w art. 32 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow, ktory stanowi, ze ,,Kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych

lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany:

1) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzié¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;

2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to moz-
liwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta)”.

W ocenie organu nadzoru rozpatrywany zapis uchwaly wykracza poza przyznana radzie gminy kompeten-
cje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Art. 1 ustawy 0 ochronie zabytkoéw stanowi, ze ustawa okre-
$la przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytkach, a takze organizacj¢ organéw ochrony zabytkéw. Tym samym nalezy uznaé, ze
podejmujac § 7 uchwaty Rada Gminy wkroczyta w uprawnienia ustawodawcy.

W dalszej kolejnosci Skarzacy stwierdzit, ze § 7 uchwaty narusza zasady techniki prawodawczej. Zgodnie
z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad tech-
niki prawodawczej, do aktdéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale 1l oraz w dziale | rozdzialty 2—7, a do przepiséw
porzadkowych — roéwniez w dziale | rozdziat 9. Chyba, ze odregbne przepisy stanowia inaczej. Na podstawie
powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaly znajduje zastosowanie § 118 zatacznika do rozporzadzenia,
zamieszczony w dziale V tego zalacznika, zgodnie z ktorym w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepiséw
ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktéw normatywnych.

W dalszej czes$ci skargi organ nadzoru podat tres¢ § 13 ust. 1 uchwaly o brzmieniu ,,Ustala sie, ze sieci te-
lekomunikacyjne, zaopatrzenia w gaz, energig¢ elektryczna, wode i odprowadzania $ciekéw nalezy projektowac
W pasie linii rozgraniczajacych drog, jako sieci podziemne. Odstepstwa od ustalonej zasady mozliwe sa wy-
tacznie w przypadku wykazania konieczno$ci wynikajacej z warunkéw technicznych prowadzenia sieci. Pro-
wadzenie sieci poza pasem W liniach rozgraniczajacych droég wymaga uzgodnienia z wiascicielem dziatki
i zarzadca sieci”. Wedlug Wojewody Dolnoslaskiego zdanie trzecie § 13 ust. 1 uchwaty wykracza poza przy-
znang Radzie Gminy kompetencije do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. skonkretyzowanych w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustlugowych
i produkcyjnych.

Z brzmienia kwestionowanego postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zda-
niem Skarzacego wynika, ze to wiascicielowi dziatki i zarzadcy sieci przyznano kompetencj¢ do decydowania
0 sposobie zagospodarowania poszczegolnych terenow. Taki zapis narusza ustawowo przyznane radzie gminy
uprawnienie samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu w ramach, ktoérego ustala ona
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze danej gminy. To wylacznie rada jest
uprawniona do okre$lania zmiany ustalonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zabudowy
I zagospodarowania terenu we wlasciwym trybie, o ktorym mowa w art. 27 u.p.z.p. i tego prawa nie moze sce-
dowa¢ na inny podmiot. Kompetencja do stanowienia prawa miejscowego nie moze by¢ przez radg gminy
przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotow, albowiem brak ku temu stosownej podstawy prawnej.
Nie mozna przekazywac¢ uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztalcie okreslonych zapisow planu adre-
satom norm prawnych zapisanych w planie. Kwestionowane postanowienia planu przewiduja, iz o ostatecznym
ksztatcie zapisu planu, decydowa¢ moze wiasciciel dzialki czy zarzadca sieci, ktorzy sa jednymi z adresatow
tego planu. Jak podano w motywach skargi - jest to nie do pogodzenia z zasada wytacznej kompetencji rady
gminy w zakresie uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego.

W dalszej czg$ci skargi podkreslono, ze niedopuszczalne jest takie dziatanie rady, ktére prowadzi do za-
mieszczania w tekscie planu miejscowego przepiséw uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przysztych
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decyzji (wyrazania zgody), przez inny organ lub podmiot w odniesieniu do obszaru objgtego planem miegjsco-
wym. Zamieszczenie W tresci planu norm odsytajacych do odrgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa
procedur i uzalezniajacych realizacj¢ ustalen planu od uzyskania dodatkowych wymagan w postaci opinii, czy
uzgodnien jest nieprawidtowe z punktu obowiazujacych przepisow prawa.

Odpowiadajac na skargg strona przeciwna przyznata, ze skarga zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem or-
ganu zapis § 7 wykracza poza przyznana Radzie kompetencjg, natomiast fragment § 13 ust. 1 pozwala na decy-
dowanie przez wiasciciela dziatki i zarzadce sieci o ostatecznym ksztatcie zapisu planu, co powoduje niezbed-
no$¢ stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych fragmentoéw uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie, a zaskarzona uchwata musiata zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego w zakresie zaskarzonym.

Rozpoczynajac oméwienie motywow podjetego przez sad rozstrzygnigcia, nalezy zauwazy¢, ze stosownie
do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.) kontrola sadowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow admini-
stracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢gpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, Dz. U. z2012r. poz. 270 ze zm.) — dalej: p.p.s.a.. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwiazany zarzutami iwnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 §1
p.p.s.a.). Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwalge lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwatly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci byta zaskarzona uchwata pod-
jeta przez Radg Gminy Kunice. Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty
skargi, co obligowato sad do wyeliminowania zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego we wskazanym
w sentencji wyroku zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowiazujacego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpo-
wiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznatl organom
gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego, to réwnoczesnie natozyl na
nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa. Jak podnosi si¢ w literaturze prawniczej, teoria pan-
stwowa samorzadu terytorialnego wychodzi z zatozenia suwerenno$ci panstwa, ktore moze badz wykonywac
wladze¢ bezposrednio, badz tez moze jej czg$¢ przekaza¢ samorzadowi terytorialnemu. Istota samorzadu polega
na wykonywaniu — jako wlasnych — praw zwierzchnich odstapionych przez panstwo (zob. D. Dabek, Prawo
miejscowe, Warszawa 2007, s. 107). Z tych zatozen teoretycznych wyplywa za$ praktyczny aspekt sadowej
kontroli aktow prawa miejscowego, ktora przy dokonywaniu oceny legalno$ci danego aktu, w pierwszym rze-
dzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowat przyznana mu kom-
petencje prawodawcza.

W ocenie sktadu orzekajacego regulacja zawarta w § 7 zaskarzonej uchwaty jest nieprawidlowa. Gminny
prawodawca przystepujac do okreslenia zasad ochrony zabytkoéw wskazat, ze w przypadku odkrycia podczas
prowadzenia robot budowlanych Iub prac ziemnych przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest
zabytkiem istnieje obowiazek wstrzymania wszystkich robot mogacych uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty
przedmiot, zabezpieczenia tego przedmiotu przy uzyciu dostepnych srodkéw i miejsca jego odkrycia oraz za-
wiadomienia wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub Wojta Gminy Kunice. Kwestionowane
postanowienie bezsprzecznie wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoétczesnej. Rada Gminy Kunice przystgpujac do uregulowania kwestii ochrony zabytkow
w podejmowanej uchwale zawarta w niej wprost zapis art. 32 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow, ktory stano-
wi, ze: kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany:

1) wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;
2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
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3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to moz-
liwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zatem ww. postanowienia uchwaty w sposob niedopuszczalny stanowia powtorzenie przepisow ustawowych,
Co jest sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji okreslonymi w § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Tres¢ § 7 uchwaty
godzi rowniez w normg prawng wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. Przedstawione w niniejszej sprawie
stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym juz orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu (zob. m.in. wyroki z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 241/11, z dnia 18 sierpnia
2011r. sygn. akt Il SA/Wr 349/11, z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 565/11, z dnia
19 kwietnia 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 54/11, z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 494/11, z dnia
8 listopada 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 448/11, z dnia 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 388/11, z dnia
24 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 387/11, z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 216/11, z dnia
14 lipca 2011 r. sygn. akt I1 SA/Wr 300/11, z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt Il SA/Wr 15/12, z dnia 9 maja
2012 r. sygn. akt 1l SA/Wr 129/12).

Za stuszny Sad uznal takze zarzut istotnego naruszenia przez § 13 ust. 1 uchwaly we fragmencie
,,Prowadzenie sieci poza pasem w liniach rozgraniczajacych drég wymaga uzgodnienia z wiascicielem dziatki
i zarzadca sieci” art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie
Sadu uzaleznienie mozliwosci dokonania okreslonych czynno$ci od uzyskania zgody oraz uwzglednienia wa-
runkow wskazanych przez podmioty takie jak zarzadca sieci czy wilasciciel terenu wykraczaja poza przyznana
radzie kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 powotanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyijnych.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem Wojewody Dolnoslaskiego, ze poprzez zapis uchwaty doszto do przekaza-
nia kompetencji do stanowienia przepisOw prawa miejscowego nieuprawnionym do tego podmiotom — zarzad-
cy sieci, wlascicielowi nieruchomosci. W tej sytuacji zapisy § 13 ust. 1 uchwaty powoduja, ze obowiazujace
ustalenia planu w postaci zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., moga zosta¢ zmienione w oparciu o blizej niesprecyzowane dziatania podmio-
tow nieuprawnionych do sprawowania wladztwa planistycznego w gminie. Takiego dziatania nie mozna jednak
pogodzi¢ z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawa i dziatania organéw administracji publicznej
na podstawie prawa i w jego granicach. Niedopuszczalne jest zatem ustalenie zasad przebiegu sieci telekomu-
nikacyjnych, zaopatrzenia w gaz, energi¢ elektryczna, wodg i odprowadzania $ciekow na terenach objetych
planem z pominigciem procedury planistycznej. Rada w ramach wtadztwa planistycznego powinna ustanowié¢
jednoznaczny przebieg obiektow liniowych infrastruktury technicznej.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dziatajac na podstawie przepiséw art. 147 § 1 ustawy — p.p.s.a. orzekt jak
w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. 11 wyroku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 ww.
ustawy. Orzeczenie 0 kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 w/w ustawy.
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