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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.341.2013
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 9 maja 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIII/185/13 Rady Gminy Ostroda z dnia
7 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu czeSci
miejscowosci Tyrowo - W czesci:

-§ Sust. 1w zakresie sformulowania: ,Prace inwestycyjne na obszarze stanowisk nalezy poprzedzic
sondazowymi badaniami archeologicznymi, ktorych wynik nalezy przedstawic Wojewodzkiemu
Konserwatorowi Zabytkow, celem wydania odpowiednich warunkéw konserwatorskich dla dalszego
zagospodarowania tego terenu. W celu wykonania sondazowych badan archeologicznych nalezy
bezwzglednie uzyska¢ pozwolenie Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.”

- § 5ust. 2w zakresie sformutowania: ,,Istnieje koniecznos¢ uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow inwestycji budowlanych w odniesieniu w odniesieniu do zabytkéw objetych ochrong
konserwatorskg (gminna ewidencja zabytkow oraz strefy ochrony konserwatorskiej), ale nie objetych
wpisem do rejestru zabytkéw, zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane.”

-§ S ust. 3,

- § 6 ust. 8 w zakresie sformutowania: ,,w uzgodnieniu z wtasciwymi stuzbami”,
-§ 6 ust. 14,

- § 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢),

-§ 7ust. 1 pkt 1lit d) w zakresie sformutowania: ,,Realizacja w/w skrzyzowan na warunkach okreslonych
przez zarzadce drogi krajowej. Zgodnie z zapisami ustawy o drogach publicznych koszt przebudowy drog
publicznych spowodowany inwestycja nie - drogowa nalezy do inwestora planowanego zagospodarowania
terenu.”,

-§ 7ust. 1pkt 1lit. e) w zakresie sformutowania: ,,Zjazdy zdrogi KD (GP) zostang okreslone przez
wiasciwego zarzadcg drogi”,

-§ 7ust. 1 pkt 1lit. f) w zakresie sformutowania: ,,Wlaczenia drog wewnetrznych z drogami publicznymi
nalezy wykonywa¢ na warunkach okreslonych przez zarzadce drog zgodnie z przepisami odrgbnymi”,

-§ 7ust. 1pkt 1lit.g) w zakresie sformutowania: ,,Zjazdy na drogi publiczne nalezy wykonywaé na
warunkach okre§lonych przez zarzadce drog zgodnie z przepisami odrgbnymi”,

-§ 7ust. 2pkt 2lit. g) wzakresie sformutowania: ,Konieczno$¢ podczyszczenia wod opadowych
i roztopowych nalezy uzgodnic¢ z zarzadcg sieci kanalizacyjnej”,

- § 7 ust. 2 pkt 3 lit.d) w zakresie sformutowania: ,,po uzgodnieniu z dysponentem sieci elektroenergetycznej”,

-§ 7ust. 2pkt 3lit. h) wzakresie sformutowania: ,,wystepujac z wnioskiem o wydanie warunkéw
przebudowy do operatora sieci”,
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- § 7 ust. 2 pkt.4 w zakresie sformutowania: ,,i warunkami przebudowy”,

-§ 7ust. 2pkt 5w zakresie sformulowania: ,Zaopatrzenie w gaz mozliwe w przypadku uzyskania
odpowiednich wskaznikow optacalno$ci ekonomicznej”,

-§ 11 ust. 7 - zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej- w zakresie sformutowania: ,,Zjazd na
droge publiczng nalezy wykona¢ na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi zgodnie z przepisami
odrebnymi”,

-§ 11 ust. 9 - zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej- w zakresie sformutowania: ,,Zjazd na
droge publiczng nalezy wykona¢ na warunkach okreslonych przez zarzadcg¢ drogi zgodnie z przepisami
odrebnymi”,

-§ 11 ust. 12 - zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu- w zakresie sformutowania:
»€) Alternatywnie zezwala si¢ zmiane funkcji terenu 1KD(Z) przyleglego terenu do terenu P na teren P
w momencie nie wybudowania w/w terenu KD(Z). Z zapewnieniem dojazdu do istniejacej zabudowy
obstugiwanej przez w/w teren KD(Z)”,

-§ 11 ust. 14 - przeznaczenie terenu- w zakresie sformulowania: ,,d) Alternatywnie zezwala si¢ zmiang
funkcji terenéw 1 KDW(15), 2 KDW(15), 3KDW(15) przylegtych do terenu P na teren P w momencie
nie wybudowania w/w terenéw KDW, z zapewnieniem dojazdu do istniejacej zabudowy obstugiwanej przez
w/w tereny KDW?”,

-§ 11 ust. 16 - przeznaczenie terenu- w zakresie sformutowania: ,,d) Alternatywnie zezwala si¢ zmiang
funkcji terenu 1IKDW(10) przylegtego do terenu P na teren P w momencie nie wybudowania w/w terenow
KDW”.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, Rada Gminy Ostréda uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenu czgsci miejscowosci Tyrowo.

W zakresie wymienionym w sentencji rozstrzygniecia, uchwata narusza prawo.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22012 r. poz. 647 z p6zn. zm.) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Stosownie do art. 3 ust. 1w/w ustawy ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy.

Wiladztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada gminy nie moze scedowaé uprawnien
dotyczacych ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu na inny organ, ani tym bardziej przekazaé
przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze
upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania, czy okreslone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne
odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom
(por. Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. Il OSK 124/11).

Zapisy zawarte w § 5 uchwaly podjete zostaly na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktory nakazuje
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, oraz w oparciu o art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktory stanowi,
ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspotczesnej. Stosownie natomiast do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspodtczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow i terenéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego
oraz wymogi, ktére powinien spelni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku, lub tez
W otoczeniu zabytku, szczegdtowo okreslone zostaty w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (art. 2
pkt 3 oraz art. 39), jak tez w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (przede wszystkim art. 36).
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Ponadto, zapisy § 7 ust. 2 pkt 5 stwarzaja mozliwos¢ dowolnej lokalizacji sieci gazowej na terenach
oznaczonych w planie symbolami 3P i 1P/U.

Planowane rozwigzania komunikacyjne zawarte w§ 7ust. 1pkt 1uchwaly, uzaleznione sg m.in.
od otrzymania zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych dotyczace drég publicznych
w zakresie dopuszczalnych odstgpoéw migdzy skrzyzowaniami oraz zgod iwarunkéw okreSlonych przez
zarzadcow drog

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zatem zawieraé normy okres$lajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze
bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych.
Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga znajdowac si¢ wylacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztaltuja zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga
si¢ odpowiednio na szczegétowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego.
Uchwata, o ktérej mowa, tamie t¢ zasadg, wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajace sposob
zagospodarowania terenow od poédzniejszych opinii, uzgodnien, zgdd warunkéw itp. réoznych podmiotow
bioracych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 14.09.2007 r.
sygn. 11 SA/Kr 559/07).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane sg w formie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktorym
zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzace sugestie dla wilascicieli nieruchomosci
badz potencjalnych inwestorow. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujgce
niewaznoscig uchwaty w czesci zawierajacej taka regulacje (por. wyrok NSA z2.12.2012 r. sygn. 1l OSK
2096/10).

Jezeli kwestie zwigzane ze wspotdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zostaty juz
kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, to okreSlenie tejze materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii aktow
wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej, niz to uczynit ustawodawca, stanowi naruszenie prawa,
gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktoéw prawa miejscowego, na podstawie
i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji
prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21.09.2011 r. sygn. Il SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA
z dnia 14.10.1999 r. sygn. Il SA/Wr 1179/98).

Jakiekolwiek bowiem inkorporowanie przepiséw ustawowych do aktéw prawa miejscowego uznaé nalezy,
z punktu widzenia techniki prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 16.11.2009 r. sygn. Il SA/GI 522/09).

Majgc powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko- Mazurskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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