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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-V.4131.28.2014.KSL
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 6 marca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 z p6zn. zm.) wzw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaty Nr XXXVIII/106/2013 Rady Gminy Pruszcz Gdanski zdnia 10 grudnia 2013r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pruszcz
Gdanski — cze$¢ wyzynna, fragmentu obrebu geodezyjnego w gminie Pruszcz Gdanski.

Uzasadnienie

W dniu 10 grudnia 2013 r. Rada Gminy Pruszcz Gdanski podj¢ta uchwate Nr XXXVI11/106/2013
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pruszcz
Gdanski — cze$¢ wyzynna, fragmentu obrebu geodezyjnego w gminie Pruszcz Gdanski.

Powyzsza uchwala wraz z dokumentacjg prac planistycznych zostata doreczona Wojewodzie
Pomorskiemu w dniu 7 lutego 2014 r.

W toku czynnosci nadzorczych, pismem zdnia 24lutego 2014r. (znak sprawy NK-
V.4131.28.2014.KSt), organ nadzoru wystapit do Wojta Gminy Pruszcz Gdanski o uzasadnienie braku
w tekécie uchwaly czg$ci kart terenu przedstawionych na zataczniku graficznym, atakze wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych m.in. z powierzchnig terenu objetego zmiang planu oraz z niewtasciwym zapisem
intensywnosci zabudowy w kartach terenu oznaczonych nr 01 i 02. U/PSB.

.....

Pomorski stwierdzil, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu
sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 1, pkt 6 oraz art. 17 pkt
5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — zwanej dalej ,,ustawa”).

Stosownie do zapisow art. 15 ust. 1 ustawy,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt
planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem”. Dodatkowo § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.Nr 164, poz. 1587) stanowi, ze w projekcie tekstu planu
miejscowego,,ustalenia dotyczqce przeznaczenia terendow powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajgcy go
sposréd innych terenow”.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Gminy Pruszcz Gdanski
nie spelnia wymogoéw zapisanych we wskazanych przepisach. Nalezy bowiem wskaza¢, ze W tresci
przedmiotowej uchwaty w § 4. USTALENIA SZCZEGOLOWE — KARTY TERENOW, zostaty opisane
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szczegotowo jedynie 3 karty terenu oznaczone symbolem 01 U/PSB, 02 U/PSB, 03 U/Ks. Nie znalazly si¢
natomiast uregulowania dotyczace pozostatych kart terenu (04 ZU, 05 WS, 06 KDZ, 07 Ws, 08 WSs)
widniejacych na zalaczniku graficznym dotaczonym do tresci uchwaty Nr XXXVI111/106/2013. Opisana
niespdjnos¢ pomigdzy tekstem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a jego zatgcznikiem
graficznym sprawia, ze przedmiotowy plan miejscowy jest niekompletny i niemozliwy do prawidtowego
odczytania. Uchwata w takiej postaci narusza zaro6wno przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 15 ust. 1) oraz postanowienia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (§ 4 pkt 1).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze W tresci art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustawodawca wyliczyt enumeratywnie obligatoryjne elementy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wymieniajgc W punkcie 6 omawianej regulacji m.in. maksymalng
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy. Odnoszac si¢ do przywotanego przepisu zauwazy¢ nalezy, ze
w Kkartach terenu oznaczonych symbolem 01 U/PSB i 02 U/PSB opisanych szczegétowo w § 4 omawianej
uchwaly niewlasciwie okre§lono wskazniki intensywno$ci zabudowy umieszczajac zapis,,intensywnosé
zabudowy: 0,9”. Zapis ten niespetnia wymogdéw wskazanego przepisu ustawy, ktory W sposob
jednoznaczny precyzuje, ze w ustaleniach szczegotowych kart terenu winny znalez¢ si¢ zapisy precyzujace
minimalng jak i maksymalng intensywno$¢ zabudowy.

Ponadto ztreSci § 7 pkt 1rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze,projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem planu miejscowego ”. Jednakze na
zalaczniku graficznym stanowigcym integralng cze$¢ omawianej uchwaty nie sposob stwierdzi¢ gdzie
znajduje si¢ teren objety zmiang miejscowego planu. Wyrys ten jest nieczytelny co dodatkowo utrudnia
wlasciwg ocen¢ nienaruszalno$ci postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w stosunku do zapiséw studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ natomiast do trybu sporzadzania planu miejscowego trzeba wyjasni¢, ze zostat on w sposob
szczegbtowy opisany w art. 17 ustawy. Z postanowien art. 17 pkt 5 ustawy wynika, ze jednym z elementéw
procedury planistycznej zainicjowanej podjgciem uchwaty 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest sporzadzenie prognozy skutkow finansowych uchwalenia
planu miejscowego, z uwzglednieniem art. 36. W przedstawionej organowi nadzoru dokumentacji prac
planistycznych nie znajduje si¢ opisana powyzej prognoza skutkow finansowych, co stanowi istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wskazane wyzej uchybienia stanowig naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzenia, co zgodnie zart. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Wobec  powyzszego  Wojewoda  Pomorski  stwierdzit  niewazno$§¢  wcalosci  uchwaly
Nr XXXVI11/106/2013 Rady Gminy Pruszcz Gdanski.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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