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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 15/2014
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 17 marca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z pbdzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLIX/221/14 Rady Miejskiej Jabtonowa Pomorskiego z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego W obrzezu Jeziora Duze
w Nowej Wsi.

Uzasadnienie

Dnia 5 lutego 2014 r. Rada Miejskiej Jabtonowa Pomorskiego, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647
z pozn. zm.), podjeta uchwate Nr XLIX/221/14 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego W obrzezu Jeziora Duze w Nowej WSsi.

Stosownie do art. 20 ust. 2 przywotanej wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 90 ust. 1 cyt. ustawy o0 samorzadzie gminnym, w dniu 13 lutego 2014 r. organowi nadzoru zostata
przekazana dokumentacja prac planistycznych dotyczaca przedmiotowej uchwaly (pismo znak:
GKA6720.4.2011.2013.ES, z dnia 11 lutego 2014 r.). Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi
nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawnymi w dniu 18 lutego 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych
przepisbw prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci Ww. uchwaty,
zobowiazujac Gmine do zajecia stanowiska odnos$nie zgloszonych zastrzezen i uwag. Burmistrz Miasta
i Gminy Jabtonowo Pomorskie w pismie z dnia 27 lutego 2014 r. (uzupetnione pismem z dnia 6 marca 2014 r.,
znak: GKA6720.4.2011.ES) odniost sie do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody
udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Miejskiej Jablonowa Pomorskiego w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 17 pkt 6 lit. ¢ powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 7
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1205
z pézn. zm.) poprzez brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne;

2) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spdjnosci migdzy czgscia
tekstowa a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
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3) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez ustalenie liczby
miejsc parkingowych w stosunku do liczby budynkow;

4) art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 6
przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu (...) poprzez
okreslenie wysokosci budynkow w stosunku do liczby kondygnacji;

5) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wykraczanie poza
przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy
i rozbudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej;

6) art. 16 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sporzadzenie rysunku
planu miejscowego (zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty) w innej skali niz 1:1000;

7) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), W zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) poprzez
powtarzanie i modyfikacje przepiséw ustawowych,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

AD. 1

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 cyt. ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne wymaga uzyskania zgody wiasciwych organdéw w procedurze
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 7 ust. 1 powotanej ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych stanowi odzwierciedlenie
ogoblnej zasady, ze jesli przeznaczenie gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleSne wymaga zgody
wilasciwego organu administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastapi¢ jedynie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym Ww trybie okre$lonym w ww. ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zob. wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt Il OSK 761/11, wyrok
WSA w Lodzi z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Ld 346/11).

Naruszenie art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na braku uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze stanowi tak razace naruszenie procedury
planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien, nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego
(zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 342/11, wyrok NSA z dnia 25 maja
2009 r., sygn. akt 11 OSK 1900/08).

Ocenionym planem miejscowym objeto dziatki nr 68/1 i 70/1 obreb 0013 Nowa Wies.

Z wypiséw z rejestru gruntow z dnia 27 lutego 2014 r. wydanych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Jabtonowa Pomorskiego wynika, ze dziatka nr 68/1 stanowiaca grunty rolne zabudowane B-RIII, potozona jest
w wymienionym wyzej planie miejscowym na terenie oznaczonym symbolem 23 MN (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej). Natomiast czes¢ dziatki nr 70/1 stanowiacej rodzaj uzytku LS, potozona jest na
terenie oznaczonym w tym planie symbolem 32 ZNa (teren zieleni naturalngj).

Przedmiotowe tereny nie uzyskaly zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne — brak stosownej zgody w dokumentacji prac planistycznych. Z powyzszego wynika, ze
Rada Miejska Jabtonowa Pomorskiego dopuscita zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna na terenach rolnych
oraz zielen naturalng na terenach lesnych, bez uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia tych gruntow na cele
nierolnicze i nielesne.

Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 przywotanej powyzej ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
zmiana przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa - wymaga
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, pozostatych gruntow lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po
uzyskaniu opinii izby rolniczej. Zmiana przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowiacych
uzytki rolne klasy 11l wymaga uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi (art. 7 ust. 2 pkt 1
cyt. ustawy).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

AD. 2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa I graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.
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Stosownie do tresci § 8 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i o0znaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czescia planu i ma tym
samym moc wiazaca. Obowiazuje W takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt 1l SA/Bd 1011/07,
Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 159).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt. ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym przez rad¢ gminy zawierajacym wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej gminy, a nie tylko zwyklym aktem planowania. Musi zatem spetniac¢
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11 SA/GI 601/09).

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzit brak spojnosci tekstu uchwaty
i zalacznika nr 1 do niniejszej uchwaty (zatacznika graficznego). Rada Miejska Jabtonowa Pomorskiego w § 11
ust. 11 pkt 1 lit. d uchwaty ustalita dostepnos¢ komunikacyjna terenu oznaczonego symbolem 32 ZNa (teren
zieleni urzadzonej) m.in. z publicznej drogi wewngtrznej 0znaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem
15KDW. Z analizy rysunku planu miejscowego, dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze teren drogi
wewnetrznej, 0znaczonej symbolem 15KDW nie stanowi obstugi komunikacyjnej dla terenu 32ZNa, co
potwierdza niespojnos¢ migdzy czgscia tekstowa planu miejscowego a jego zatacznikiem graficznym.
Powyzsze zostato rowniez potwierdzone przez Burmistrza Miasta i Gminy Jablonowa Pomorskiego w pismie
z dnia 27 lutego 2014 r.

Ponadto, Rada Miejska w Jabtonowie Pomorskim w § 14 ust. 4 tiret pierwsze zdanie pierwsze uchwaty
wprowadzita zapis cyt.: ,,teren 28KP znajduje si¢ w strefie ochrony ekspozycji zatozenia dworsko-parkowego”.
Z analizy zatacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty, dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze teren
oznaczony symbolem 28KP nie znajduje si¢ na terenie ww. planu miejscowego. Powyzsze zostalo
potwierdzone przez Burmistrza Miasta i Gminy Jabtonowa Pomorskiego w pismie z dnia 27 lutego 2014 r.

W orzecznictwie sadow administracyjnym wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowiazuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetienie tekstu. Zatacznik graficzny nie moze
zawiera¢ zatem ustalef innych niz tre§¢ uchwaty. Rozbiezno$¢ miedzy czgscia tekstowa a graficzna oznacza, ze
brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 162/12). Czes¢ graficzna planu jest ,,uszczegétowieniem” czesci
testowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej, jak
i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu.
Czg$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraC ustalen, ktore nie znajduja oparcia w czgsci graficznej planu
(zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11 SA/Lu 393/09).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

AD. 3

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji. Uszczegotowienie tego przepisu
stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...), ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
W szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Rada Miejska Jabtonowa Pomorskiego w § 6 ust. 11 pkt 1 lit. b tiret pierwsze, § 7 ust. 11 pkt 1 lit. b tiret
pierwsze, § 8 ust. 11 pkt 2 lit. a, § 9 ust. 11 pkt 2 lit. a przedmiotowe] uchwaly ustalita dla terenow
oznaczonych symbolami: 23MN, 1MNU, 3ML, 8ML, 9ML, 11ML, 12ML, 13ML, 14ML, 15ML, 16ML,
17ML, 18ML, 21ML, 26ML, 27ML, 28ML, 29ML, 33ML, 34ML, 2RM, 10RM, 20RM, liczbe miejsc
parkingowych w stosunku do liczby budynkéw, co potwierdza naruszenie wymogéw wynikajacych z art. 15
ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co zdaniem organu nadzoru
stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

AD. 4

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
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terenu, w tym m.in. maksymalna wysoko$¢ zabudowy. Rada Miejska Jablonowa Pomorskiego w § 15 ust. 6
pkt4 przedmiotowej uchwaty ustalita, dla terenu oznaczonego symbolem 5IT (teren infrastruktury technicznej),
wysokos¢ budynkow do dwoch kondygnacji nadziemnych.

Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej uchwale nie zostata zdefiniowana wysokos¢ zabudowy, nalezy do
okreslenia wysokoséci budynkow stosowaé przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.). W cyt. rozporzadzeniu W sprawie warunkow technicznych (...) ustawodawca
jednoznacznie wskazat w jaki sposob nalezy dokona¢ pomiaru budynku, natomiast przyjeta przez rade gminy
liczbg kondygnacji, wyrazajaca wysokos¢ budynku, mozna uzna¢ jedynie za uzupetnienie przyjetej
W przywotanym rozporzadzeniu W sprawie warunkéw technicznych (...) metody pomiaru.

Okreslenie w miejscowym planie zagospodarowaniu przestrzennym wysokosci zabudowy tylko poprzez
dopuszczalng liczbe kondygnacji powoduje, ze ustalenia planu miejscowego sa niejednoznaczne, bowiem
zaden z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego nie precyzuje wysokosci kondygnacji w metrach (vide:
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/GI 614/11). Takie ustalenia planu nie
wypelniaja zatem zaréwno wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i przepisow powotanego rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych (...).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

AD.5

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczace
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen dotyczacych wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 cyt.
rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przepisy przedmiotowej uchwaly nakladaja na adresatow planu miejscowego obowiazek uzyskania
uzgodnienia na wykonanie pewnych dziatan podejmowanych na obszarze obj¢tym planem z odpowiednimi
organami. Kwestionowany zapis zawarty zostat w § 13 ust. 2 pkt 1 cyt.: ,wszelkie dzialania zwiazane
Z realizacja urzadzen wodnych z wykorzystaniem wod dla réznych potrzeb wymagaja uzgodnienia
Z wlasciwym zarzadca zbiornika”.

Ustalenia te w ocenie organu nadzoru, stanowia nieuprawniona modyfikacj¢ przepisdéw ustawowych,
a ponadto naktadaja dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace przepisy prawa
dopuszczajace odstepstwa 0d ustalen planu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 przywotanego wyzej rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organow okreslaja przepisy rangi ustawowe;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
i rozszerzajacego Stosowania zapisow ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest dziatanie rady gminy, ktore prowadzi do zamieszczenia w tresci planu
miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przysztych uzgodnien i na warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objgtego planem miejscowym (vide: wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
10 stycznia 2013 r, sygn. akt 1l SA/Wr 744/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt
I1 SA/Kr 224/08).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

AD. 6

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan
miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo
w przypadku ich braku map Kkatastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym.

Z tresci w § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
(...) wynika, ze projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajacej obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego
niezbednym otoczeniem,

Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
a jego zapisy stanowia bezposrednia podstawe do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg, istotne jest
sporzadzenie uchwaty w sprawie planu miejscowego w sposob prawidlowy, zardwno W czesci tekstowej, jak
i graficznej. Plan miejscowy jako przepis prawa powszechnie obowiazujacego na terenie danej gminy, nie
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moze wiec budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. W zwiazku z tym, dla prawidtowego funkcjonowania danego
aktu planistycznego, podktad geodezyjny rysunku planu miejscowego powinien zosta¢ sporzadzony
w rzeczywistej skali 1:1000.

Z tresci § 1 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej uchwaty wynika, Ze integralna cze$cia niniejszej uchwaty jest
zatacznik Nr 1 — rysunek planu w skali 1:1000, stanowiacy graficzne przedstawienie ustalen planu.
Przedtozony organowi do oceny zatacznik graficzny — rysunek miejscowego planu sporzadzono w skali innej
niz 1:1000, co stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

AD.7

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesne;j.

Dla wyznaczonych w planie stref ochrony ekspozycji zatozenia dworsko-parkowego, stref ochrony
archeologicznej, stref ochrony konserwatorskiej ustalono nakaz opiniowania wszelkich prac remontowo-
budowlanych majacych wpltyw na wyglad zewngtrzny obiektow z Kujawsko-Pomorskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow (§ 6 ust. 4 tiret pierwsze, § 7 ust. 4 tiret pierwsze, § 8 ust. 4 pkt 2, § 9 ust. 4 tiret
pierwsze, § 10 ust. 4 tiret pierwsze, § 16 ust. 4 tiret pierwsze, § 17 ust. 4 pkt 1, § 18 ust. 4 pkt 1, § 20 ust. 4
pkt 112, § 21 ust. 4 pkt 1 uchwaty). Ponadto, Rada Miejska Jabtonowa Pomorskiego ustalita, ze wszelkie prace
ziemne wykonywa¢ po uzgodnieniu i za pozwoleniem Kujawsko-Pomorskiego Konserwatora Zabytkow (§ 8
ust. 4 pkt 1 uchwaty).

Majac na uwadze art. 36 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw
wymaga prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru, wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku.

Przepis art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okreSla w sposdb
enumeratywny wszystkie przypadki, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, co oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystepuje obowiazek uzyskania
takiego pozwolenia. Brak jest mozliwo$ci rozszerzenia obowiazku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow w akcie prawa miejscowego (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 318/11).

Ponadto, stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r.,
poz.1409 z pdzn. zm.), prowadzenie rob6t budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na
budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wilasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

Przepis art. 39 przywotanej ustawy Prawo budowlane okreslajacy, w jakich sytuacjach zachodzi
konieczno$¢ wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i z wiasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkow, nie moze by¢é modyfikowany w akcie prawa miejscowego.
Niedopuszczalne jest rozszerzanie zakresu jego unormowania na inne przypadki niz te, ktore zostaty okreslone
w materii ustawowej (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt I1 SA/Wr 318/11).

Z powyzszych ustalen wynika, ze zapisy przedmiotowej uchwaty naruszaja przepisy § 137 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r.
Nr 100, poz. 908) dotyczace zamieszczania przepisow ustaw w innych aktach prawnych. Orzecznictwo sadéw
administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupeltnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia
1996 r., SA/Wr 2761/95, nie publikowany). Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych
do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r. IV SA
385/99, LEX nr 53377).

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym
zwigzanym z zabytkiem zostaty juz kompleksowo uregulowane w przepisach w/w ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami oraz powotanej ustawy Prawo budowlane. Okres$lenie tej materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacj¢ materii ustawowe;j.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest
sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego ha podstawie i w granicach prawa.
Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, CO moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. (zob. wyrok WSA
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we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt Il SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzglgdem prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te
ustalenia planu miejscowego, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem
naduzycia uprawnien przystugujacych gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1823/10).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest s$cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt 11 OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad i istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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