DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 24 kwietnia 2014 r. Elektroniczrie podpisany przez

Matylda Furmanek
Data: 2014-04-24 16:09:02

Poz. 2114

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 700/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 stycznia 2014 r.

w sprawie uchwalenia Il etapu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Stara
Kamienica dla obrebu jednostki strukturalnej Barcinek

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Stara Kamienica

z dnia 14 grudnia 2012 r. Nr XXX1.215.2012

w przedmiocie uchwalenia Il etapu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Stara
Kamienica dla obrebu jednostki strukturalnej Barcinek

I. stwierdza niewazno$¢ § 12 ust. 1, § 15 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez
dostawce energii” oraz § 15 ust. 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaty;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;
II1. dalej idaca skarge oddala;

IV. zasgdza od Gminy Stara Kamienica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwotg 240,00 zt (stownie:
dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2012r. poz. 270 ze zm.), zaskarzyt
W czesci do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego uchwate Rady Gminy Stara Kamienica Nr
XXX1.215.2012 zdnia 14 grudnia 2012r. wsprawie uchwalenia Il etapu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Stara Kamienica dla obrebu jednostki strukturalnej Barcinek,
zarzucajac podjecie jej:

- § 3 ust. 1 pkt 12 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) -
zwanej dalej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

- § 12 ust. 1 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 101 ust. 2 i art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami;

- §15ust. 5pkt 1we fragmencie ,,na warunkach okre§lonych przez dostawce energii" z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz.
1587 ze zm.) - zwanego takze rozporzadzeniem oraz § 115w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2002 r. nr
100 poz. 908) - zwanego dalej Zasadami techniki prawodawczej;

- §15ust. 6 pkt 2 uchwaty zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10w zw. z art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wzw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia oraz § 115w zw.
z § 143 Zasad techniki prawodawczej.

Wobec powyzszego wniost o: stwierdzenie niewazno$ci § 3 ust. 1 pkt 12, § 12 ust. 1, § 15 ust. 5 pkt 1 we
fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez dostawce energii" oraz § 15 ust. 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazat przy tym, ze przeprowadzone
postepowanie nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty dowiodlo, Zze Rada Gminy Stara
Kamienica uchwalajac II etap miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, naruszyta zasady
sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jednakze ze wzgledu na uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, organ nadzoru utracil uprawnienie do orzeczenia we wlasnym zakresie
0 niewaznosci ww. regulacji.

Rozwijajac w dalszej czeSci zarzuty skargi Wojewoda wskazal, ze w § 3 pkt 12 uchwaty Rada
zdefiniowala pojecie wspotczynnika intensywnosci zabudowy przyjmujac, ze nalezy przez to rozumie
wskaznik wyrazajacy stosunek powierzchni catkowitej, mierzonej po zewnetrznym obrysie przegrod
zewnetrznych, wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw znajdujacych sie¢ na danej dzialce
budowlanej, do powierzchni dziatki budowlanej, przy czym:- za kondygnacje nadziemng do obliczen
intensywnosci zabudowy, nalezy przyja¢ kazda kondygnacje lub jej czes¢, ktorej poziom podiogi znajduje
si¢ wpoziomie lub powyzej poziomu przylegajacego, projektowanego lub urzadzonego terenu,-
w przypadku dzialek geodezyjnych przecietych w planie liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym
przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania, za powierzchni¢ dzialki budowlanej nalezy
przyjmowac jedynie powierzchni¢ znajdujaca si¢ na obszarze jednego terenu - wilasciwego dla
projektowanej zabudowy.

Tym samym Rada okreslita sposob ustalenia "wspdtczynnika intensywnosci zabudowy" jako proporcje
sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dziatce
budowlanej do powierzchni tej dziatki. Tymczasem wedlug art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okre§la si¢ maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
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dziatki budowlanej. Ustawa nie definiuje co prawda pojecia "wspotczynnika intensywno$ci zabudowy",
jednakze z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okresla
stosunek powierzchni catkowitej budynku czyli sume powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni
dzialki. Natomiast z postanowien uchwaly wynika, ze Rada okre$lajac pojegcie wspotczynnika intensywnosci
zabudowy wskazala, ze chodzi o stosunek powierzchni catkowitej jedynie nadziemnych kondygnacji do
powierzchni dziatki. Pomineta zatem kondygnacje podziemne. Nie mozna z kolei wykluczy¢ wypadkow
sytuowania na terenach przeznaczonych w planie pod zabudowg budynkéw wielokondygnacyjnych, w tym
m.in. z kondygnacjami podziemnymi.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdzil, ze Rada definiujac w § 3 ust. 1 pkt 12 uchwaty
wspotczynnik intensywnosci zabudowy odniosta si¢ jedynie do powierzchni catkowitej nadziemnych
kondygnacji pomijajac kondygnacje podziemne, co tez skutkowalo nieuprawniona modyfikacja
i przekroczeniem kompetencji ustawowych zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem z jej brzmieniem organ stanowigcy gminy powinien
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obligatoryjnie okres$li¢c maksymalng intensywnos¢
zabudowy jako wspotczynnik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej i nie zostat upowazniony do zmiany sposobu ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy,
odmiennie od regulacji ustawowej. Art. 7 Konstytucji RP obliguje bowiem organy wiadzy publicznej do
dziatania na podstawie iw granicach prawa, azatem determinuje rowniez obowigzek uwzglgdniania
regulacji aktow normatywnych wyzszego rzgdu w trakcie stanowienia aktow prawa miejscowego. Tym
samym uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego rada zobowigzana jest do przestrzegania
dyspozycji zawartych w przepisach prawa upowazniajacych ja do takiego dziatania, co tez wigze si¢
z zakazem dokonywania wyktadni rozszerzajacej oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Uzasadniajac kolejno zadanie stwierdzenia niewaznosci § 12 ust. 1 niniejszej uchwaly Wojewoda
Dolnoslaski wyjasnit, ze w powyzszym przepisic Rada Gminy Stara Kamienica wskazata, ze na catym
obszarze objetym planem miejscowym dopuszczono scalanie i podzial nieruchomosci z zastrzezeniem
warunku, iz nie bedzie to kolidowato z innymi ustaleniami planu i regulacjami okreslonymi w przepisach
odrgbnych. Tak sformutowany przepis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza —
wocenie organu - art.15ust. 2 pkt 8w zw. zart. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie, w jakim uzaleznia mozliwo$¢ dokonania scalenia i podziatu nieruchomosci od
nie ziszczenia si¢ negatywnej, a niezdefiniowanej w planie miejscowym, przestanki. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 8 powyzszej ustawy w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci obj¢tych planem miejscowym. Dyspozycja ta ma charakter
pozytywny, tj. zobowigzuje organy gminy do okre$lenia zasad na jakich moze odbywac si¢ podzial
i scalanie nieruchomosci. Ustalenie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu dla wszystkich
nieruchomosci w granicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest obowigzkiem organu
stanowigcego gminy, niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie obszar o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
21 lutego 2012r., Il SA/Wr 719/11). Natomiast postanowienia planu miejscowego, ktore warunkuja
mozliwo$¢  dokonania  podziatu  iscalenia  nieruchomosci od  wystgpienia  okolicznos$ci
niewyspecyfikowanych w postanowieniach planu miejscowego, a nadto od okolicznosci, ktorych zaistnienie
jest niepewne, nie wypetniajg nakazu szczegdtowego okreSlenia zasad i warunkéw scalania i podziatu.
Wojewoda zauwazyl przy tym, ze w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zart. 15 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy
wynika, ze ustalenia planu w zakresie szczegétowych zasad i warunkéw scalania ipodziatu powinny
precyzowaé parametry dziatek uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, w szczego6lnosci
minimalne lub maksymalne szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni¢. Powinny takze okresla¢ kat
polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Prawidtowo sporzadzony plan powinien wicc
wyznacza¢ zakres przedmiotowy 1ipodmiotowy czynnosci podejmowanych w toku postepowania
scaleniowego i podziatowego. W tych warunkach plan miejscowy, jako przepis prawa miejscowego,
zawarte w nim zagadnienia powinien regulowa¢ w sposob jednoznaczny, nienasuwajacy watpliwosci
interpretacyjnych" (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il SA/Wr 600/2011).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, dzialanie polegajagce na wprowadzeniu
w ustaleniach planu miejscowego postanowien warunkujgcych przeprowadzenie procedury scalania
i podzialu nieruchomosci od spetnienia okreslonych przestanek, narusza zasady sporzadzania planu. Tym
samym zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci § 12 ust. 1 uchwaty.
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Zdaniem Wojewody Dolnos$laskiego naruszenie przez Rade Gminy Stara Kamienica zasad sporzadzania
planu miejscowego miato miejsce takze w §15ust. 5pkt 1i w § 15 ust. 6 pkt niniejszej uchwaty.
W pierwszym ze wskazanych Rada postanowila, ze w zaopatrzenie w energi¢ elektryczng nastapi
z istniejacej sieci na warunkach okreslonych przez dostawce energii. Z kolei w § 15 ust. 6 Rada
wprowadzila obowigzek kazdorazowego uzgadniania z zarzadca sieci telekomunikacyjnych wszelkich
zadan inwestycyjnych i remontowych w zakresie kolizji z urzadzeniami zarzadcy. W ocenie organu nadzoru
§ 15 ust. 5 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez dostawce energii" oraz w § 15 ust. 6 pkt
2 stoja w sprzecznos$ci zart. 28w zw. zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i § 115w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej. Stosownie bowiem
do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Nakaz powyzszy uszczegOtawia § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie zktérym ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawierac:

- okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

- okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym,

- wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegodlnosci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Wobec powyzszego organ nadzoru zauwazyl, ze zawarte w uchwale postanowienia odnoszace si¢ do
obowiazku kazdorazowego uzgodnienia zadan inwestycyjnych i remontowych w zakresie infrastruktury
technicznej z zarzadca sieci komunikacyjnych oraz uzgodnienia zasad zaopatrzenia w energi¢ elektryczng
z dostawca energii w sposob nie budzacy watpliwosci przekraczaja granice przystlugujacego gminie
wiladztwa planistycznego (por. wyrok NSA z 6 lipca 2007 r., II OSK 604/07). Naktadanie obowigzkow
W postaci konieczno$ci uzyskania zgody, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okre$lone
podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i stanowi istotne naruszenie prawa. Narusza bowiem
formalny i materialny zwigzek pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa jak tez obowigzujace organ
stanowiagcy gminy zasady techniki prawodawczej, ktorych § 142 ust. 2 stanowi, ze: ,,Akty prawa
miejscowego sg stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad powiatu oraz rade lub zarzad gminy
na podstawie przepisOw upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich
samorzadow terytorialnych albo w innych ustawach™.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Stara Kamienica uznata ja za zasadng i wskazata, Zze na sesji
w dniu 30 wrzes$nia 2013 r. podjeta uchwate nr XLV.282.2013 zmieniajaca uchwatg w sprawie uchwalenia
Il etapu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Stara Kamienica dla obrebu jednostki
strukturalnej Barcinek polegajaca na uchyleniu § 3 ust. 1 pkt 12, § 12 ust. 1, § 15 ust. 5 pkt 1 we fragmencie
,na warunkach okre$lonych przez dostawce energii” oraz § 15 ust. 6 pkt 2. W zwigzku z powyzszym
wniesiono 0 umorzenie postepowania przesylajac jednoczes$nie uchwate Nr XLV.282.2013.

Ustosunkowujac si¢ do wniosku organu o umorzenie postgpowania Wojewoda wskazal, ze po
przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego dotyczacego uchwaly Rady Gminy Stara Kamienica Nr
XLV.282.2013 niezwlocznie poinformuje o stanowisku organu wzgledem legalnosci tej uchwaty, a takze
czy podtrzymuje skarge na uchwate Nr XXX1.215.2012.

W pismie zdnia 19 listopada 2013 r. Wojewoda Dolnoslaski o$wiadczyl, ze podtrzymuje skarge na
uchwale Rady Gminy Stara Kamienica Nr XXXI.215.2012 w caloéci wyjasniajac, ze rozstrzygnigciem
nadzorczym z dnia 7 listopada 2013 r. ( Nr NK-N.4131.122.13.2013.RJ1) stwierdzit niewaznos¢ uchwaty
Nr XLV.282.2013 Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 30 wrze$nia 2013 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Stara Kamienica dla
obrebu jednostki strukturalnej Barcinek, z uwagi na brak przeprowadzenia wymaganej prawem procedury,
a doktadniej pominigcie trybu o ktorym mowa w art. 17 cyt. ustawy.
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Na rozprawie wyznaczonej na dzien 9 stycznia 2014 r. pelnomocnik skarzgcego podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1 i
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. - Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz.
1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzgdowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w
zwigzku z § 2 pkt 5i 6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlng
zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2013r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rowniez
naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym,
a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdw od ogdlnie przyjetych rozwigzan, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, Zze prawo
miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem
szuka¢ delegacji prawotwoérczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji
(por. W. Kisiel, Ustr6j samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda
zrdéznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siegna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Kobierzyce z dnia 14 grudnia 2012 r. (Nr
XXX1.215.2012) w sprawie uchwalenia Il etapu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Stara Kamienica dla obrebu jednostki strukturalnej Barcinek.

Oceniajgc powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznat, ze jej § 12 ust. 1, § 15 ust. 5 pkt 1 we
fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez dostawce energii” oraz § 15 ust. 6 pkt 2 zostaty podjete
Z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, a ktoére dotykaja problematyki
zwigzanej ze sporzadzaniem planu. Dotycza zatem zawarto$ci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa
i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen jak tez standardow dokumentacji planistyczne;.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wyliczono w sposéb enumeratywny materie podlegajacg regulacji w planie
miejscowym. Przepis ten okresla obligatoryjne elementy planu, ktore rada gminy obowigzana jest w nim
zawrze¢, jednak - jak wskazuje si¢ w doktrynie iorzecznictwie - obowiazek ten nie ma charakteru
bezwzglednego, w tym sensie, ze powinien by¢ dostosowany do warunkow faktycznych panujacych na
obszarze objetym planem (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red. Z.
Niewiadomskiego; Warszawa 2006, s. 253 - 254). O ile zatem w terenie zachodza okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce objecie planem okreslonych w art. 15 elementéw rada nie moze od tego obowiagzku odstapic,
gdyz w przeciwnym wypadku naruszy ww. przepis. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie
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miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. szczegolowe zasady iwarunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, unormowania
okreslajace szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci winny zawiera¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Jezeli zatem rada gminy uznala, ze istnieje koniecznosé¢
uregulowania w planie omawianej materii, to zobligowana byta do szczegétowego sprecyzowania w planie
zasad i warunkoéw scalania 1 podziatu nieruchomosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym
okreslajac wszystkie parametry wymienione w § 4 pkt 8 rozporzadzenia (por. NSA w wyroku z dnia 6 maja
2010 r. Il OSK 424/10; z dnia 6 pazdziernika 2011r. II OSK 1335/11; z dnia 1 grudnia 2010 r. Il OSK
1922/10; z dnia 8 lipca 2011 1l OSK 777/11 CBOSA, nsa.gov.pl).

W niniejszej sprawie Rada Gminy Stara Kamienica w § 12 ust. 1 zaskarzonej uchwaty wskazata, ze ,Na
calym obszarze objetym planem dopuszcza si¢ scalanie ipodzial nieruchomosci pod warunkiem, ze
nie bedzie to kolidowato z innymi ustaleniami planu i regulacjami okreslonymi w przepisach odrgbnych”.
Tym samym w powyzszej regulacji mozliwos$¢ dokonania scalenia i podziatu uzalezniono od przyjetego tam
warunku, aby jego przeprowadzenie nie tylko nie kolidowato z innymi ustaleniami planu, ale takze blizej
niesprecyzowanymi normami, ktére zostaly okre§lone w przepisach odrebnych. Oznacza to, ze
w niniejszym akcie prawa miejscowego w zakresie w jakim ustawodawca zobowigzal organ stanowiacy
gminy do obligatoryjnego okreslenia szczegdtowych zasad i warunkéw scalania ipodzialu, lokalny
prawodawca zawarl normy otwarte. Nie sposob wiec uznac, ze wypetnit on dyspozycje nakazujaca okresli¢
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Jak bowiem zauwazyt Wojewoda, a czego
nie kwestionowat skarzony organ postanowienia planu miejscowego, ktore warunkujg mozliwos¢ dokonania
podziatu i scalania nieruchomosci od wystgpienia okolicznosci niewyspecyfikowanych w postanowieniach
planu miejscowego, a nadto od okolicznosci, ktorych zaistnienie jest niepewne, nie wypetniaja nakazu
szczegotowego okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu. Trudno byloby w takiej sytuacji przyjac, ze
tak okreslona instytucja bedzie skutecznie realizowaé przypisane jej zadanie, ktore sprowadza si¢ do
stworzenia korzystniejszych warunkow zagospodarowania i efektywnego wykorzystania terenow. W ujeciu
doktrynalnym scalenie jest $srodkiem prawnym, ktory sluzy¢é ma realizacji zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednak bez uszczegotowionych planem zasad i warunkéw scalania
i podzialu przeprowadzenie takiej procedury niejest mozliwe, co potwierdza rowniez przepis
art. 102 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami. Z tego tez wzgledu prawidtowo
zrealizowana dyspozycja art. 15ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. nie moze zawiera¢ regulacji uzalezniajacych
dopuszczalno$¢ scalenia ipodzialu od niedookreSlonych warunkéw. Ztych tez wzgledow
§ 12 ust. 1 uchwaty podlegat wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Stwierdzenia niewazno$ci wymagat takze § 15ust. 6 pkt 2i §15ust. 5pkt 1we fragmencie ,na
warunkach okreSlonych przez dostawce energii”. W § 15 ust. 6 pkt 2 Rada Gminy Stara Kamienica
ksztattujac wymagania w zakresie infrastruktury technicznej, a doktadniej w zakresie telekomunikacji
ustalita obowigzek kazdorazowego uzgadniania zzarzadca sieci wszelkich zadan inwestycyjnych
i remontowych w zakresie kolizji z urzadzeniami zarzadcy. Natomiast w § 15 ust. 5 pkt 1 niniejszej uchwaty
w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektroenergetyczng przyjeta, ze zaopatrzenie w energi¢ elektryczng
nastapi z istniejacej sieci na warunkach okreslonych przez dostawce energii.

W ocenie Sadu powyzsze regulacje wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz
dookreslonej w juz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Zgodnie
Z jego trescig w planie miejscowym wymogi w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym,
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c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Tym samym okre$lajac  zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w powyzszych przepisach lokalny prawodawca nie byt
uprawniony do naktadania obowiazkéw w postaci koniecznos$ci uzyskania zgdd przez takie podmioty jak
zarzadca drogi czy tez dysponenta urzadzen stacji elektroenergetycznych. Zaaprobowanie powyzszego
ustalenia mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postanowienia planu miejscowego moga zostaé
zmienione w oparciu 0 blizej niesprecyzowane dziatania podmiotu nieuprawnionego do sprawowania
wladztwa planistycznego w gminie. W konsekwencji podj¢te regulacje naruszaja bez watpienia ustawowo
przyznane radzie gminy uprawnienie do samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
W ramach, ktérego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze
danej gminy. Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych gminy. Powyzsza
regulacja normatywna stanowi wigc wyraz samodzielno$ci wladztwa planistycznego gminy, w ktorym rada
gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i kompetencja do stanowienia przepisOw prawa miejscowego nie moze by¢ przez rade
gminy przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotéw, albowiem brak ku temu stosownej
podstawy prawnej. Tym bardziej nie mozna przekazywa¢ uprawnien do decydowania o ostatecznym
ksztalcie okreslonych postanowien planu adresatom norm prawnych zapisanych w planie, jak to ma miejsce
w rozpatrywanej sprawie. Rada gminy w zakresie posiadanej samodzielnosci winna przestrzegac
okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania, okreslonej ustawg procedury planistycznej oraz
obowigzku wszelkiego dziatania opartego na wyraznie okre§lonej normie kompetencyjnej (art.
7 Konstytucji).

Sad nie podzielit juz jednak twierdzen Wojewody co do konieczno$ci stwierdzenia niewaznosSci
§ 3ust. 1 pkt 12 uchwaty jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego przepis z art. 15 ust. 2 pkt 6 w
brzmieniu, zktérego wynika, Ze intensywno$¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej nie mial zastosowania. Zostal on bowiem
wprowadzony ustawg zdnia 25 czerwca 2010 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, ustawy o panstwowej inspekcji sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), ktora weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r. Tymczasem
w realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajdowat niniejszy przepis ale w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia 21 pazdziernika 2010 r., kiedy to w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie definiowano pojecia wskaznika
intensywnosci zabudowy, a stanowiono jedynie, ze w planie okresla si¢ obowiazkowo ,parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywno$ci zabudowy”. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 panstwowej inspekcji
sanitarnej oraz ustawy o0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym ,,do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwata o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
planu lub studium, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe”. W niniejszej sprawie uchwata nr XXXVII/191/09 w sprawie przystapienia do
sporzadzania zmiany miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Stara Kamienica dla
obrebu jednostki strukturalnej Barcinek zostata podjeta w dniu 30 kwietnia 2009 r. W zaistniate] wiec
sytuacji nie mozna stawia¢ Radzie Gminy Stara Kamienica uzasadnionego zarzutu co do zmiany —
przewidzianego ustawa - sposobu ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, skoro nie zostal on
okreslony przez prawodawce. Ztych tez wzgledow zadanie Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie
stwierdzenia niewaznos$ci § 3 pkt 12 zaskarzonej uchwaty nie zastugiwato na uwzglednienie.

Konkludujac, w zaistniatych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac wskazane
naruszenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1 - orzekt jak w pkt. |sentencji, natomiast
nie podzielajac wskazanych powyzej twierdzen skarzacego — na podstawie art. 151 p.p.s.a. - oddalit skarge.
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Orzeczenie w pkt. Il znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, a rozstrzygnigcie
0 kosztach w jej art. 200.
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