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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 12 pkt 41it. ¢, § 13 pkt 31it. d, § 13 pkt 7, § 15 pkt 3 uchwatly Rady
Gminy Ruja Nr XXVI11/163/2013 z dnia 14 pazdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miej-
scowosci Tyniec Legnicki i Ruja.

uzasadnienie

Na sesji dnia 14 pazdziernika 2013 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1i
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. 2 2013 r. poz. 594 ze zm.)
oraz art. 3ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.), w zwigzku z uchwatg Rady Gminy Ruja Nr XXXIII/170/10
z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Tyniec Legnicki i Ruja, po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ruja zatwierdzonego Uchwata Nr
XXVI1/160/2013 z dnia 30 wrzesnia 2013 r., Rada Gminy Ruja podj¢ta uchwate Nr XXVII/163/2013
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Tyniec Le-
gnicki i Ruja.

Uchwata ta wptynela do organu nadzoru dnia 22 pazdziernika 2013 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczgcego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit pod-
jecie:
- § 12 pkt 4 lit. ¢ z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.),

- § 13pkt 3lit. d z istotnym naruszeniem art. 15ust. 2 pkt 3i pkt 9ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wzw. zart.5ust. 1 pkt 2ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996T.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.),
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- § 13 pkt 7 z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleko-
munikacyjnych,

- § 15 pkt 3 z istotnym naruszeniem art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Podejmujac przedmiotowa uchwate i okreslajac w § 12 szczegdtowe warunki zagospodarowania terendw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w punkcie 4 litera ¢ Rada wskazata, ze ,,zakazuje si¢ lokalizacji
wolnostojacych masztéw oraz wysokos$ciowych obiektow technologicznych, z wyjatkiem terenu 2 P/U”.

Ponadto, w § 13 pkt 7 Rada zawarta zapis w brzmieniu: media telekomunikacyjne oraz teleinformatycz-
ne: dopuszcza si¢ rozbudowe lub budowe nowej sieci telefonicznej oraz informatycznej kablowej
i $wiattowodowej wytgcznie pod powierzchnig terenu lub przesyt sygnatu droga bezprzewodows.

Przedmiotowe regulacje stanowia wyraz realizacji obowigzku okreslenia szczegdlnych warunkéow zago-
spodarowania teren6w oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, do czego Rada byta
zobligowana na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niemniej jednak stanowiac obligatoryjne elementy planu zagospodarowania przestrzennego, Rada zobo-
wigzana jest uwzglednia¢ regulacje innych aktéw normatywnych wyzszego rzedu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych (Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.), miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej
"planem miejscowym”, nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane W nim rozwigzania nie moga unie-
mozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej, w rozumieniu przepi-
sow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
Z przepisami odrebnymi.

Z uwagi na fakt, ze ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie definiuje znacze-
nia pojecia celu publicznego z zakresu acznos$ci publicznej, odniesienia wymagajg tutaj regulacje ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Znaczenie pojecia celu publicznego zostalo zdefiniowane w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). W punkcie 1 tego artykutu usta-
wodawca wskazat, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi
publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiek-
tow 1 urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.

Lacznosé publiczna, jak stanowi art. 4 pkt 18 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, nalezy rozumie¢
jako infrastrukture telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego. Z kolei infrastruktura telekomunikacyjna to, jak
stanowi art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze
zm.), urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz
W szczegolnoscei linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzy-
stywane do zapewnienia telekomunikacji.

Odnoszac wprowadzony przez Rade zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow i wysoko$ciowych obiek-
tow technologicznych do znaczenia zakazu wynikajgcego z art. 46 ust. 1 ustawy 0 wspieraniu rozwoju ushug
i sieci telekomunikacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze na mocy regulacji § 12 pkt 4 lit. ¢ uchwaty Rada wyklu-
czyta lokalizacje wolnostojagcych masztéw oraz wysokosciowych obiektow technologicznych z wyjatkiem
terenu 2.P/U.

Wejscie w zycie uchwaty i wykonanie jej postanowien moze skutkowac uniemozliwieniem faktycznej re-
alizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci. W ocenie organu nadzoru funkcjg regulacji zawar-
tej w art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest ograniczenie dowol-
no$ci w ustanawianiu zakazow z zakresu tgcznosci publicznej. Z kolei rozwigzanie zamieszczone przez Ra-
de Gminy Ruja w ustaleniach przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ksztalcie okre-
Slonym przez § 12 pkt 4 lit. ¢ uchwaty, dawatoby mozliwos¢ zbyt daleko idacej swobody ustanawiania za-
kazoéw w materii lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Skoro ustawo-
dawca postanowil, ze w planie miejscowym nie mozna ustanawia¢ zakazoéw, a przyjmowane w nim rozwia-
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zania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publiczne;j, je-
zeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi, to rada gminy takich zakazéw w planie miejsco-
wym nie objetym zadng ochrong - ustanawia¢ nie moze.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéow administracyjnych.

W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 560/11, Wojewo6dzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu wskazat, ze ,,w $wietle unormowan art. 46 ust. 1 i 2 ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, ktore zabraniaja wprowadzania zakazow lokalizacji inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznoS$ci publicznej w planie miejscowym, wprowadzony w kontrolowanej uchwale zakaz tamie
zasade legalnosci, ktéra winny kierowa¢ si¢ organy wiadzy publicznej. Zakwestionowane unormowanie
mogloby praktycznie uniemozliwi¢ realizacj¢ ustug telekomunikacyjnych na terenie objetym planem.”.

Podobne stanowisko Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrazit m.in. w wyroku z dnia
21 lipca 2011 r., sygn. akt 1l SA/Wr 293/11.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad Spo-
rzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt
II SA/Op 531/12, odnoszac si¢ do twierdzen doktryny, ,, Tryb postgpowania odnosi si¢ do wymaganych
czynnosci, jakie podejmuja organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Zasady spo-
rzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wige zawartosci tego aktu (czgs$¢ tek-
stowa, graficzna i inne zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycz-
nej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslajg art. 15ust. 1i art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 ustawy, przedmiot
okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposoéb dokumen-
towania prac planistycznych) okre$la art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w ust. 2 tego przepisu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powotanego juz wy-
zej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naru-
szenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
skutkowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci. Natomiast odno-
$nie naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu ustawodawca wprowadzil dodatkowa przestanke -
istotnos$ci tego naruszenia. Nie kazde zatem naruszenie trybu postgpowania bedzie skutkowato niewaznos$cia
aktu planistycznego. Istotne naruszenie trybu postgpowania nalezy rozumie¢ jako takie naruszenie trybu,
ktore prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego (por. Z. Niewiadomski "Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz" 6. wydanie, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 263 i nast.).”

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie w ustaleniach planu zakazow stojacych w sprzecznos$ci
Z postanowieniami aktow normatywnych wyzszego rzedu, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, czyni zasadnym orzeczenie 0 niewaznosci § 12 pkt 4 lit. ¢ przed-
miotowej uchwaty oraz $cisle znim powigzanego § 13 pkt 7, jako podjetego z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zw. zart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z art. 46 ust. 1 ustawy 0 rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

W § 13 pkt 3 lit. d, okreslajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej,
w zakresie gospodarki wodno — S$cickowej Rada postanowita, Zze zakazuje si¢ lokalizacji biologicznej
oczyszczalni $ciekow.

Prowadzac postgpowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwaty, pismem Nr NK-
N.4131.118.3.2013.JK8 =z dnia 8 listopada 2013 r. organ nadzoru wystapit do Wojta Gminy Ruja
0 wskazanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem biologicznych oczyszczalni $ciekow, o ktorych mowa
w ww. regulacji, w szczego6lno$ci o wskazanie, czy sa to przydomowe oczyszczalnie §ciekow.

W pismie Nr B.6720.2.2013 z dnia 12 listopada 2013 r. Wojt Gminy Ruja wskazat, ze zapis § 13 pkt 3 lit.
d w brzmieniu: ,,zakazuje si¢ lokalizacji biologicznej oczyszczalni §ciekow” dotyczy wytacznie biologicznej
przydomowej oczyszczalni §ciekow.
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W ocenie organu nadzoru regulacja § 13 pkt 3 lit. d narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt
9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. zart.5ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.).

Przedmiotowa regulacja zostata zawarta w ramach okreslania zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoOw infrastruktury technicznej, w tym gospodarki odpadami. Moca § 13 pkt 3 lit. d Rada wprowadzita
zakaz lokalizacji biologicznej przydomowej oczyszczalni Sciekow.

Tymczasem, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wiascicie-
le nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejg-
cej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicz-
nie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomowsg oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okres$lone w przepisach odreb-
nych; przylaczenie nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ sciekow spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odreb-
nych.

Powyzsze oznacza, ze skoro ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dopuszcza lokalizo-
wanie przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie nieruchomosci, Rada Gminy w ustaleniach planu
nie jest witadna do wprowadzania zakazu budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Dziatanie odmienne, w ocenie organu nadzoru, nie moze zosta¢ uznane za okreslenie zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy infrastruktury technicznej. Co wigcej, dzialanie to stanowi modyfikacje
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Dodatkowego wskazania wymaga, ze wprawdzie zapis § 13 pkt 3 lit. d zostat zawarty w ramach okresle-
nia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, niemniej jednak stwier-
dzenia wymaga, ze zapis ten mogiby rowniez zostaé zawarty w ramach okreslenia zasad ochrony $rodowi-
ska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Wedle § 4 pkt 3 rozporzadzenia: ,,ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw
wynikajace z:

a) potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z p6zn. zm.),

b) obowigzujacych ustalen planow ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyro-
dy i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych
projektem planu miejscowego”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzajagc w planie miejscowym zakazy zwigzane
z ochrong $rodowiska i przyrody, rada gminy zobligowana jest uwzglednia¢ stan faktyczny na terenach ob-
jetych planem — uwarunkowania $rodowiska przyrodniczego tych terenow. Tereny objete przedmiotowym
planem nie obejmuja zadnej zform przyrody podlegajacej szczegdlnej ochronie wymienionych
w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.). Stan
faktyczny terenéw objetych planem nie wskazuje rowniez na istnienie potrzeb ochrony S$rodowiska,
0 ktorych mowa w art. 72 i 73 ustawy prawo ochrony srodowiska. W szczegdlnosci za$ brak jest wskazania
na konieczno$¢ wprowadzenia zakazu lokalizacji biologicznych przydomowych oczyszczalni sciekéw we
whnioskach, opiniach i uzgodnieniach wydanych przez odpowiednie organy — Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, a takze Regionalny Zarzad Go-
spodarki Wodnegj.

Tym samym, W ocenie organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznoéci § 13 pkt 3 lit. d jako pod-
jetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3i pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W § 15 pkt 3, okreslajac warunki tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow,
Rada postanowita, Ze art. 35 ustawy stosuje si¢ odpowiednio.

Tym samym, Rada natozyla obowigzek odpowiedniego stosowania regulacji aktu normatywnego wyz-
szego rzedu, tj. art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Mocag art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca postanowit, ze tere-
ny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczaso-
wego zagospodarowania.

Zdaniem organu nadzoru zapis ten narusza okreslong w Konstytucji hierarchi¢ zrédet prawa. Zgodnie
z art. 87 Konstytucji zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytu-
cja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1), a zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity, ak-
ty prawa miejscowego (ust. 2). Kolejno$¢ wymienienia tych aktow wskazuje ich moc prawna w Systemie
zrodet prawa. O wyzszosci regulacji ustawowej stanowi takze art. 94 Konstytucji, obligujacy organ gminy
do ustanowienia aktu prawa miejscowego wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Tym samym zapis § 15 pkt 3 uchwaty w sposob istotny modyfikuje obowiagzujacy porzadek
prawny. Akt prawa miejscowego nie moze bowiem przesadzac o stosowaniu przepisu rangi ustawowej. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma charakter
normy bezwzglednie obowiazujace;.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, potwierdza podjecie § 15 pkt 3 uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 87 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni od dnia jego do-
rgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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