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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.40.2013
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 zpodzn. zm.) wzwiazku zart. 28 ust. lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI/270/2013 Rady Miejskiej w Konskich zdnia 28 marca 2013r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego sotectwo Sielpia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2013r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate Nr XXV1/270/2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego sotectwo Sielpia.

W dniu 22 kwietnia 2013r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazat Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Konskich do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013r., znak: BR.0711.4.1.2013 Przewodniczacy Rady Miejskiej w Konskich
ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg. Oceniajac
przedmiotowa uchwalg tut. organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktorym do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwale 0 przystgpieniu
do sporzadzenia a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejScia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowiazujagcym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem oraz zlozonych wyjasnien
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala z naruszeniem prawa dotyczacym zasad
sporzadzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez zastosowanie wzajemnie sprzecznych ustalen planu

dotyczacych zagospodarowania terenow zlokalizowanych wzdtuz drogi wojewodzkiej oznaczonej symbolem
1KDG.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegblnych terendw lub zasady ich zagospodarowania.

Wystepuje sprzecznos¢ miedzy § 31 ust. 1 uchwaly, w ktorym zakazuje si¢ lokalizacji nowych zjazdoéw z drogi
wojewodzkiej KDG a § 36 pkt 4 lit. ,,c” uchwaty, w ktérym dla nowej zabudowy dopuszcza si¢ zjazdy z drogi
KDG w miejscach i na warunkach uzgodnionych z zarzadcg drogi.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiagzku z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia poprzez
nieokreslenie gabarytow obiektow w zabudowie hotelarskiej i zagrodowej.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo m.in. gabaryty
obiektow.

W mysl § 4pkt 6 ww. rozporzadzenia standardami przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego sg m.in. gabaryty obiektow.

W §50ust. 1 pkt 1i3orazw § 51 ust. 1 pkt 2 uchwaly dla terenow zabudowy gospodarstw agroturystycznych
i zabudowy rekreacji indywidualnej, oznaczonych symbolami: MT1, MT2, MT3, MT4 oraz MT5 dopuszczono
odpowiednio zabudowe hotelarskg i zagrodowg oraz zabudowe hotelarska. Natomiast w dalszej czesci uchwaty
nie okreslono wysokosci zabudowy hotelarskiej i zagrodowej na tych terenach.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z2010r. Nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.) poprzez ustalenie zakazu podziatu
nieruchomosci/terenow.

Zgodnie zart. 15 ust. 1ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrgbnymi. Przepisem odrgbnym jest art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na podstawie ktérego
podziatu dziatek mozna dokona¢ jesli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego w zakresie zarowno
przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Art.15 ustawy nie wymienia podzialu nieruchomosci jako obowigzkowego elementu ustalen planu
miejscowego.

W § 57 ust. 7pkt 1, § 58 ust. 7 pkt 1, § 59 ust. 7 pkt 1, § 62 ust. 7 pkt 1, § 63 ust. 7 pkt 1, § 67 ust. 7 pkt 1
uchwaty, dla terenow oznaczonych symbolami: U5, U6, U7, UT2, UT3, UZ1 wprowadzono zakaz podziatu
terenu.

Brak jest wystarczajacych podstaw prawnych do wprowadzenia zakazu podzialu nieruchomosci/terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, a takie zapisy wykraczajg poza materie planu, okreslong w przepisach
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na taki poglad wskazuje rowniez wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 maja 2009r. — sygn. akt: 1l SA/Kr
1314/08.

Podkresli¢ nalezy, Ze ustalenia dot. szczegdlowych zasad i warunkow scalania ipodzialu nieruchomosci
okreSlone w § 64 ust. 8 uchwaly (dla terenu US1) oraz § 66 ust. 7 uchwaty (dla terenu UKzl) sa
niewystarczajgce, poniewaz nie zawieraja wszystkich elementow, o ktérych mowa w§ 4 pkt 8 ww.
rozporzadzenia.

Zaznacza si¢ jednocze$nie, ze obowigzek okreSlenia szczegétowych zasad i warunkow scalania i podzialu
nieruchomosci objetych planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy) dotyczy tylko tych terenéw, dla
ktoérych wystepuje konieczno$¢ scalenia i podziatu nieruchomosci (np. nie dotyczy to terenu obejmujacego
jedng dziatke).

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 14 ustawy, poniewaz przedstawiono Radzie Miejskiej w Konskich
nie wszystkie uwagi nieuwzglednione przez Burmistrza Miasta i Gminy Konskie, wniesione do projektow
planu miejscowego wyktadanych do publicznego wgladu.

Z art. 17 pkt 14 ustawy wynika, ze burmistrz przedstawia radzie miejskiej projekt planu miejscowego wraz
z listg nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.
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Projekt planu byt wyktadany do publicznego wgladu czterokrotnie.

1.1. Zwykazu uwag dot. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu wynika, ze
wptyneto 12 uwag, ktorych Burmistrz nie uwzglednit.

1.2. Z dokumentacji prac planistycznych (z pism Burmistrza skierowanych do osob, ktore wniosty uwagi)
wynika, ze po drugim wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu zostaty wniesione uwagi/wnioski:
Pani Haliny Kulety oraz Pana Mariana Przybyla w terminie przewidzianym na sktadanie uwag do projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu, tj. w terminie do 24 listopada 2006r. Z ww. pism Burmistrza
wynika, ze nie uwzglednit on przedmiotowych uwag.

1.3. Po trzecim i po czwartym wytozeniu projektow planu do publicznego wgladu uwagi nie wptynety.

Natomiast zatgcznik Nr 4 do uchwaty: ,,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego solectwo Sielpia” zawiera jedynie 5 uwag.

A zatem w catym procesie sporzadzania przedmiotowego projektu planu wniesiono znacznie wigcej uwag,
ktorych Burmistrz nie uwzglednit (prawdopodobnie 14) niz wynika to z zatacznika Nr 4 do uchwaty (ktory
zawiera 5uwag), stanowigcego rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Konskich o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu.

Z powyzszego wynika, ze Burmistrz przedstawil Radzie Miejskiej nie wszystkie nieuwzglednione uwagi, ktére
powinien przedstawi¢ Radzie do rozpatrzenia.

2. Uchwala narusza art. 17 pkt 7 lit. ,,c” ustawy w zwiagzku z art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2012r., poz. 145 z p6zn. zm.) poprzez brak ponowienia uzgodnienia projektu planu
z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,,c” ustawy burmistrz uzgadnia projekt planu z organami wtasciwymi do uzgadniania
projektu planu na podstawie przepisoOw odrgbnych.

W S$wietle art. 4a pkt 2 ustawy — Prawo wodne dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej uzgadnia
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody,
obszaréw ochronnych zbiornikow wod srodladowych i obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

Przedmiotowy organ postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2009r., znak: NZW/0221/239/2009 uzgodnit projekt
planu pod warunkiem ,,zamieszczenia na mapie planu doktadnej granicy obszaréw bezposredniego zagrozenia
powodzia (...)” .

Brak ponowienia uzgodnienia z tym organem powoduje, ze nie wiadomo czy granica obszaréw bezposredniego
zagrozenia powodzig zostala prawidtowo naniesiona na rysunek planu.

I11. Braki w dokumentacji:

Dokumentacja prac planistycznych dotaczona do uchwaly jest niezgodna z ww. rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r., w zasadzie dokumentacja w takiej formie nie powinna zostaé
przedstawiona Wojewodzie do oceny zgodnosci z prawem wraz z uchwata.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest:
1. Rozstrzygnigcia Burmistrza w sprawie rozpatrzenia wnioskow wniesionych do planu.
2. Wykazu wnioskow od organow.

3. Pism (uwag) osob wymienionych w wykazie uwag — dot. pierwszego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, tj:

- Pani Marii Binkowskiej,

- Pana Jarostawa Binkowskiego,
- Pana Zbigniewa Piecha,

- Pani Jadwigi Kuleszy.

4. Wykazu uwag wniesionych po drugim wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu oraz
rozstrzygniecia Burmistrza w sprawie rozpatrzenia przedmiotowych uwag.
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5. Projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko wytozonych do publicznego wgladu po raz
drugi.

6. Pisma Pani Wiestawy Stachery z dnia 11 kwietnia 2011r. dot. zmiany przeznaczenia dziatki Nr 10
i dalszych czynnoS$ci w tej sprawie. Informacja o tym pismie znajduje si¢ w spisie spraw (teczka Nr 7).

7. Protokotu z posiedzenia Komisji  Architektoniczno-Urbanistycznej, o ktérym mowa w wykazie
ponownych uzgodnien i opinii po trzecim opiniowaniu/uzgadnianiu projektu planu (czerwiec/lipiec 2009r.).

8. Dowodu zamieszczenia ogloszenia o czwartym wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na
stronie BIP.

9. Dowodu zamieszczenia projektu planu oraz prognozy oddziatywania na S$rodowisko w publicznie
dostepnych wykazach, o ktorych mowa wart. 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.) — dotyczy ostatniego wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu.

10. Oryginalnej mapy (z pieczeciami), pochodzacej =z Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, na ktorej sporzadzono plan miejscowy.

Nalezy podkresli¢, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej w Konskich w wyjasnieniach (w pismie z dnia
25 kwietnia 2013r.) dot. wszczecia postgpowania nadzorczego w ogéle nie odnidst si¢ do brakow
w dokumentacji.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego Ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru
zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

w/z Wojewody
Swietokrzyskiego
Wicewojewoda
Swigtokrzyski

Grzegorz Dziubek
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