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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.317.2013.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 maja 2013 .

Na podstawie art.91ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.Dz.U.
z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzeka

niewaznos$¢ uchwaty Nr XXVIII/288/2013 Rady Miasta i Gminy w Margoninie z dnia 25 kwietnia 2013r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Margonin oraz wsi Klotyldzin,
W rejonie stadionu sportowego, ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Nr XXVIII/288/2013 Rady Miasta i Gminy w Margoninie z dnia 25 kwietnia 2013r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Margonin oraz wsi Klotyldzin, dorgczono
Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 maja 2013 r.

Jako podstawe¢ prawna uchwaly powotano art.18 ust.2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym ( t.j.Dz.U. z2001r. Nr 142 poz. 1591 ze. zm.) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j.Dz.U. z 2012r. poz.647 ze zm.)

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy plan zostal wywotany uchwatg Rady Miasta i Gminy Margonin Nr
VI11/64/2011 z dnia 26 maja 2011 r., to zastosowanie do niego majg przepisy wprowadzone ustawa z dnia
25 czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871), ktore weszty w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r.

Organ nadzoru stwierdza naruszenie art. 15ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, w
zakresie braku jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem , KDW/US2”,
naktorym w § 5 pkt 4 lit. d i § 7 ust. 5 pkt 4 uchwaty, dopuszczono realizacj¢ catkowicie sprzecznych,
wykluczajacych si¢ funkcji tj. drogi wewngtrznej iustug sportu irekreacji oraz w zakresie braku
jednoznacznego ustalenia zasad zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami ,,US2/US3” oraz
,US1/US2”.

Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelnia¢ szereg ustawowych wymogow.
Zawarte w nim normy, poprzez swojg budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ w ich odbiorze przez
wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowa¢ wysoki stopien przewidywalnosci skutkow
realizacji tych zapisow. W omawianym przypadku za przeznaczenie

podstawowe terenu uznano dwa zupetnie odmienne sposoby uzytkowania gruntu. Bioragc pod uwage fakt,
iz jeden znich dopuszcza realizacje¢ drogi natomiast drugi umozliwia budowg innych obiektow
budowlanych, wtym w szczegolnoéci budynkéw nalezy uznaé, ze na obecnym etapie niemozliwe jest
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jednoznaczne przewidzenie skutkow realizacji ustalen planu dla terenu oznaczonego symbolem
L,KDW/US2”.

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2003r., Nr 164, poz.
1587)w zaleznos$ci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia terenéw oraz granic i linii
regulacyjnych, dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. Dopuszczalne jest zatem
rozszerzenie podstawowych barwnych oznaczen graficznych i literowych dotyczacych przeznaczenia
terenow, zawartych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia, a nawet ich polaczenie w granicach jednego
terenu, jednak tylko iwylacznie w przypadku gdy z przepisow planu mozna jednoznacznie odczytaé
przeznaczenie terenu, aokreslone na danym terenie funkcje nie stanowig funkcji rozlacznych czy
sprzecznych. Nie znajduje to jednak zastosowania w przypadku tak roznych funkcji jak przeznaczenie
komunikacyjne i ustugowe.

Uznajac tereny oznaczone symbolami ,,US2/US3” oraz ,,US1/US2” za tereny ushug sportu i rekreacji —
zuwagi na ich oznaczenie US - mozna odnies¢ do nich jedynie ogolne wustalenia zawarte
w § 7 ust. 1 uchwaty. Jednakowoz zasady zabudowy izagospodarowania terenu powinny wynikaé
jednoznacznie z tresci uchwaty, w sposob nie budzacy watpliwosci co do ich interpretacji, a hie pozostawac
w sferze domniemania. W przedmiotowym planie terenom tym nadano osobne symbole oraz wydzielono je
liniami rozgraniczajagcymi od innych jednostek funkcjonalnych nie zamieszczajac zarazem objasnienia do
tego oznaczenia narysunku planu. Brak jednoznacznych ustalen dla tych terendw w treSci uchwaty
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie sposobu ich zagospodarowania. Z tre$ci planu nie wynika réwniez
jakie wskazniki i parametry zabudowy przyjeto dla tych terenow.

Wyznaczenie na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwatly, terenéw oznaczonych
symbolami ,,US1/US2” 1, US2/US3” ipomini¢cie w objasnieniach do rysunku oraz w tresci uchwaly
odniesienia do tych terendw stanowi zarazem naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktéorym na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z jego tekstem.

Watpliwosci interpretacyjne budzi rowniez wprowadzony w § 7 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ tiret czwarty uchwaty,
dla terenéow ushug sportu irekreacji, oznaczonych symbolem ,US3”, nakaz nawigzania forma
architektoniczng budynkow gospodarczo — garazowych do budynku mieszkalnego w konteksScie
dopuszczenia na tym terenie wyltacznie realizacji zabudowy rekreacyjne;.

Wymienione wyzej wadliwe zapisy uchwaly w sposob istotny naruszajg przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze do niej.

Jednoczesnie zakres naruszen prawa skutkuje koniecznoscig orzeczenia niewazno$ci calosci
przedmiotowej uchwaty. Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone =z powodu naruszenia prawa do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego
w terminie 30 dni od jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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